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Splošno sprejeto stališče pri obravnavi mladoletnikov v kaznovalnem pravu je, da zanje 
zaradi njihove mladosti, nezrelosti in ranljivosti veljajo drugačna izhodišča v primerjavi s 
polnoletnimi storilci. Poudarek je na mladoletnikovih pravicah, koristih in interesih ter na 
prevzgojni in bolj humani naravnanosti obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in 
prekrškov.  V preteklem stoletju so se oblikovali različni pristopi obravnave mladoletnikov, 
pri čemer sta osrednja pristopa zaščitniški, ki v ospredje postavlja mladoletnikove koristi in 
njegovo prevzgojo, in pravičnostni model, ki poudarja pravice mladoletnika in kaznovalni 
pristop, v zadnjih desetletjih pa se vedno bolj uveljavlja tudi model restorativne pravičnosti, 
katerega temeljna značilnost je osredotočanje na potrebe skupnosti, oškodovancev (žrtev) in 
popravo škode. Tem pristopom sledijo tudi mednarodna priporočila in smernice Organizacije 
združenih narodov in Sveta Evrope, ki imajo kljub nezavezujoči pravni naravi velik vpliv na 
razvoj mladoletniškega kaznovalnega prava. V magistrski diplomski nalogi sem preko 
analize mednarodnopravne in slovenske ureditve sistema sankcij, ki se izrekajo 
mladoletnikom, ter statistične analize preverjala naslednjo hipotezo: slovenska ureditev 
obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in prekrškov sledi mednarodnopravnim 
dokumentom glede namena sankcioniranja in sistema sankcij ter ne potrebuje bistvenih 
sprememb, ki bi posegale v njene temeljne značilnosti. Zaključim lahko, da je slovenski 
sistem sankcij v bistvenem usklajen z mednarodno ureditvijo, v prihodnje pa si bo potrebno 
prizadevati za še večjo individualizacijo ukrepov, odpravljanje težav pri izvrševanju 
določenih sankcij in večjo specializacijo vseh, ki sodelujejo v postopku proti mladoletniku.  
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A generally accepted position regarding the treatment of juveniles in penal law is that 
because of their youth, immaturity and vulnerability different starting points apply to them 
compared to adult perpetrators. Emphasis is placed on the rights, benefits and interests of the 
juvenile, as well as on re-education and more humane attitude of treating juvenile 
perpetrators of criminal acts and offences. In the past century different approaches to the 
treatment of juveniles have been developed, with the central approaches being a protective 
one, which puts the juvenile's benefits and his re-education in the forefront, and a just model, 
which emphasizes the rights of the juvenile and the punitive approach, in the recent decades a 
model of restorative justice, the basic characteristic of which is the focus on the need of the 
community, the victims and the reparation of damage. These approaches are followed also by 
the international recommendations and guidelines of the United Nations and the Council of 
Europe, which, despite their non-binding legal nature, have a major impact on the 
development of juvenile penal law. In my master thesis, I tested through the analysis of the 
international and national system of sanctions imposed on juveniles and through the 
statistical analysis the following hypothesis: the Slovenian regulation of the treatment of 
juvenile perpetrators of criminal acts and offences follows the international documents on the 
purpose of sanctioning and the sanction system and does not require substantial changes, 
which would interfere with its fundamental characteristics. I can conclude that the Slovenian 
system of sanctions is essentially in line with international regulation and in the future 
however it will be necessary to strive for greater individualization of measures, eliminating 
difficulties in the implementation of certain sanctions and greater specialization of all those 
involved in the procedure against a juvenile.  
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Pogled v zgodovino kaznovalnega prava nam pokaže, da se je že relativno zgodaj oblikovala 
ideja, da bi bilo potrebno mladoletne storilce kaznivih ravnanj obravnavati drugače kot 
polnoletne.1 To se je odražalo zlasti v izbiri in odmeri sankcije, ki je imela vedno bolj 
poudarjen vzgojni namen, kar pa je vplivalo najprej na ustanavljanje posebnih institucij za 
izvrševanje sankcij2 in nato še posebnih organov za obravnavanje mladoletnih storilcev.  
 
Razlog za drugačno obravnavanje mladoletnih storilcev je bilo stališče, da njihove 
odgovornosti ni mogoče enačiti z odgovornostjo polnoletnih storilcev, saj gre za še ne v 
celoti razvite osebnosti, na katere v veliki meri vplivajo okolje, biološke in psihološke 
spremembe, ki jih doživljajo v času svojega razvoja, ter spoznanje, da je nanje mogoče 
uspešneje pozitivno vplivati.3 Dejavniki tveganja, ki vplivajo na mladoletnike in povečujejo 
možnosti, da razvijejo kriminalno vedenje, so številni in medsebojno povezani.4 Poznavanje 
le-teh je pomembno zato, da lahko bolje razumemo mladoletnika in okoliščine, ki so vplivale 
nanj ter ga pripeljale do izvršitve kaznivega ravnanja, in poiščemo kar najbolj ustrezno 
sankcijo, ki bo čim bolj prilagojena mladoletniku in bo tako lažje dosegla namen, ki ga z njo 
zasledujemo, to pa je vzgoja, prevzgoja in pravilen razvoj mladoletnika. Kaznovalno pravo za 
mladoletnike predvideva posebno vrsto sankcij imenovano vzgojni ukrepi, katerih namen in 
vsebina se razlikujeta od namena in vsebine kazni za polnoletne storilce.5  
 
Kljub napredku v obliki razvoja posebnega sodstva in določil za mladoletne storilce kaznivih 
ravnanj, pa so se že v 60. in 70. letih 20. stoletja začeli pojavljati prvi dvomi o ustreznosti 
ureditve mladoletniškega kaznovalnega prava.6 Države so se začele soočati z vprašanji o 
namenu, ciljih, metodah in učinkovitosti sistema sankcioniranja mladoletnikov, se postopoma 
odmikale od do tedaj prevladujočega zaščitniškega modela in uvajale elemente 
pravičnostnega modela. H glasnejšim kritikam rehabilitivno in prevzgojno usmerjenega 
sistema sta prispevala naraščanje obsega mladoletniške kriminalitete in pojav hudih in 
nasilnih kaznivih ravnanj, izvršenih s strani mladoletnikov. Temu so se pridružila še stališča 
                                                 
1
Šelih (2000) Mladoletniško sodstvo. ZZR 191. 
2 Filipčič (2005) Protislovja. ZZR 129 
3 Filipčič (2006) Delo v korist skupnosti. V: Uvajanje vzgojnih ukrepov. 11.  
4 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 501.  
5 Gril, Viltužnik (2011) Osnove prekrškovnega prava. 383.   
6 Šelih (2000) Mladoletniško sodstvo. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 217-218. 
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o hitrejšem dozorevanju mladih,7 svoje pa so prispevali tudi mediji in politika.8 Posledično so 
mladoletniško kaznovalno pravo zajele spremembe, ki se odražajo v ostrejšem, punitivnejšem 
in represivnejšem obravnavanju in sankcioniranju mladoletnikov. 
 
Z vprašanjem mladoletniškega prestopništva so se ukvarjale tudi mednarodne organizacije in 
oblikovale številne dokumente na tem področju, ki so opozarjali na neustreznost represivnega 
in punitivnega odzivanja ter usmerjali države v iskanje alternativnih sankcij. Postavlja se mi 
vprašanje, ali slovenska ureditev sankcioniranja mladoletnih storilcev v kaznovalnem pravu 
sledi mednarodnim priporočilom, ali je podlegla nasprotnemu trendu zaostrovanja sankcij. 
Moja hipoteza, ki jo bom preverjala v magistrski nalogi, je naslednja: slovenski sistem 
obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih ravnanj sledi mednarodnopravnim dokumentom 
glede namena sankcioniranja in ureditve sankcij ter ne potrebuje bistvenih sprememb, ki bi 
posegale v njegove temeljne značilnosti. Cilj magistrske naloge je tako preko analize 
mednarodnih dokumentov in slovenske ureditve sankcioniranja mladoletnikov v 
kaznovalnem pravu ugotoviti, ali je slovenska ureditev ustrezna ali ne, in kakšne (če sploh) 
spremembe potrebuje, da bi se preprečilo odmikanje od zaščitniškega modela ter pretirano 
vnašanje elementov pravičnostnega modela in načel neoliberalizma, kot je to značilno za 
obravnavanje polnoletnih storilcev.  
 
Brez poznavanja temeljnih značilnosti mladoletniškega kaznovalnega prava, dejavnikov 
tveganja in različnih pristopov pri obravnavanju mladoletnikov, kar vse opisujem v prvem 
vsebinskem sklopu, je nemogoče razumeti drugačno izhodišče pri oblikovanju sistema 
sankcij za mladoletnike v primerjavi s polnoletnimi storilci. Da bi odgovorila na ključno 
vprašanje, torej, ali slovenski sistem sankcioniranja mladoletnikov v kaznovalnem pravu 
sledi mednarodnopravnim dokumentom, sem v nadaljevanju analizirala mednarodna 
priporočila in smernice ter se pri tem omejila na dve mednarodni organizaciji - Organizacijo 
združenih narodov (v nadaljevanju: OZN) in Svet Evrope, v tem okviru pa na dokumente, ki 
se pretežno nanašajo na sankcioniranje mladoletnih storilcev kaznivih ravnanj. V tretjem 
vsebinskem sklopu sem analizirala slovensko ureditev mladoletniškega kaznovalnega prava, 
začenši z zgodovinskim razvojem in namenom sankcij, v nadaljevanju pa sem analizirala 
posamezne sankcije in identificirala njihove morebitne pomanjkljivosti ter probleme, ki se 
pojavljajo pri izvrševanju. V sklepnih ugotovitvah sem ob upoštevanju statističnih podatkov 
                                                 
7 Šelih (2000) Mladoletniško sodstvo. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 219.  
8 Filipčič (2005) Protislovja. ZZR 132. 
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ocenila skladnost slovenske ureditve sankcioniranja z mednarodnopravno ureditvijo, 
opozorila na slabosti našega sistema in povzela temeljna izhodišča za nadaljnji razvoj 




2.  MLADOLETNIŠKO KAZNOVALNO PRAVO 
 
Pojem mladoletniškega prestopništva zajema različne oblike odklonskega ali deviantnega 
vedenja otrok in mladoletnikov, in sicer vključuje tako kazniva ravnanja kot tudi druge oblike 
neprilagojenega vedenja (izostajanje od pouka, narkomanija, alkoholizem).9 Takšno vedenje 
potrebuje primeren odziv okolice, bodisi je to družina, šola ali pa represivna institucija kot je 
sodni organ.10 Kateri organ se bo odzval na prestopniško vedenje, pa je odvisno od teže 
ravnanj in starosti mladostnika.11 Mladoletniško kaznovalno pravo je ožji pojem od 
mladoletniškega prestopništva. Zajema le »tista ravnanja, ki jih zakon opredeljuje kot kazniva 
(kazniva dejanja in prekrški) in jih izvršijo mladoletniki, torej osebe, ki jih zakon označuje 
kot mladoletnike.«12 Le v takšnih primerih pride v poštev sodna intervencija z izvedbo 
formalnega kazenskega postopka in možnostjo izreka kazenske sankcije.13 Pri tem pa je 
potrebno mladoletne storilce kaznivih ravnanj obravnavati na poseben način, ki se bistveno 
razlikuje od obravnavanja polnoletnih, in sicer tako po izhodišču kot po sankcijah in načinih 
izvrševanja teh sankcij.  
 
Izhodišče za obravnavo mladoletnih storilcev kaznivih ravnanj, nasprotno kot pri polnoletnih, 
ni njihova kazenska odgovornost, temveč potrebe posameznega mladoletnika za njegovo 
prevzgojo. Spoznanje, da je mogoče na mladoletne storilce s strokovno pomočjo vplivati in 
preprečiti ponovno izvrševanje kaznivih ravnanj, je pripomoglo k uvedbi posebne vrste 
kazenskih sankcij tj. vzgojnih ukrepov, katerih namen in vsebina sta drugačna kot namen in 
vsebina kazni za polnoletne.14 
 
Razlog za razlikovanje v obravnavi mladoletnih in polnoletnih storilcev je v drugačnih 
pojavnih oblikah kaznivih ravnanj, ki so pogosto storjena iz drugačnih pobud kot kazniva 
ravnanja polnoletnih.15 Mladoletniki, ki izvršujejo kazniva ravnanja, so praviloma nedozorele 
osebnosti v razvoju, na katere zelo lahko in zelo hitro vplivajo zunanje okoliščine in različni 
dejavniki tveganja.16 To so »tiste subjektivne in objektivne značilnosti, ki povečujejo 
                                                 
9 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 497. 
10 Filipčič (2002) Položaj mladoletnikov. V: DSP. 1436. 
11 Filipčič. V: Šelih, Filipčič (2015) Mladoletniško prestopništvo. 405. 
12 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 497. 
13 Filipčič. V: Šelih, Filipčič (2015) Mladoletniško prestopništvo. 405. 
14 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 500. 
15 Ibid. 499-500. 
16 Ibid. 500. 
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možnost in verjetnost, da se mladoletniško prestopniško vedenje razvije.«17 Njihovo 
poznavanje nam pomaga pri preprečevanju prestopništva, hkrati pa je nujno potrebno tudi za 
oblikovanje ustreznega sistema sankcioniranja in načina nudenja pomoči mladoletnim 
storilcem.18 Dejavniki so medsebojno povezani in vplivajo drug na drugega, zato jih ne 
smemo obravnavati izolirano.19 V osnovi so podobni dejavnikom kriminalitete nasploh, 
vendar pa se od njih deloma tudi pomembno razlikujejo in so v tem oziru specifični.20 
Dejavnike mladoletniške kriminalitete lahko v splošnem razdelimo na tri velike skupine, in 
sicer na splošne socialne in ekonomske dejavnike (težke bivanjske, gmotne in socialne 
razmere, brezposelnost staršev), dejavnike v okolju (družba in pritiski sovrstnikov, slabši 
šolski uspeh, izostajanje od pouka) in individualne dejavnike (osebnostne oz. psihosocialne 
značilnosti).21 Kot posebej pomembna dejavnika je potrebno izpostaviti še družino ter vzgojo 
v družini, ki močno vplivata na osebnostni razvoj mladoletnikov.22,23 
 
Spoznanje, da je mladoletnike treba obravnavati drugače kot polnoletne storilce kaznivih 
ravnanj, je bilo izhodišče za ustanovitev prvega posebnega sodišča za mladoletnike v ZDA 
leta 1899.24 Takrat je dokončno prevladalo prepričanje o potrebi oblikovanja posebnega 
pristopa pri obravnavanju mladoletniške kriminalitete. Glede na osnovne značilnosti lahko 
obravnavanje mladoletnikov razdelimo v dva osnovna modela: zaščitniški in pravičnostni 
model.25  
 
Temeljno izhodišče zaščitniškega modela, ki ga označujemo tudi kot model najboljšega 
interesa otroka je, da je vedenje mladoletnika posledica neustreznih življenjskih razmer, 
mladoletnik pa žrtev svojega okolja, saj nima možnosti izbire, kako in v kakšnem okolju bo 
živel, zato ni mogoče govoriti o njegovi osebni odgovornosti in krivdi.26 Državna intervencija 
mora biti opredeljena z okoliščinami, v katerih mladoletnik živi in njegovo osebnostjo, ne pa 
                                                 
17 Tomori (2000) Psihosocialni dejavniki. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 95. 
18 Filipčič. V: Šelih, Filipčič (2015) Mladoletniško prestopništvo. 407. 
19 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 500. 
20 Ibid.  
21 Ibid. 501. 
22 Tomori (2000) Psihosocialni dejavniki. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 98. 
23 Nekatere države so, ker so zanemarile vpliv drugih dejavnikov, začele uvajati kazensko odgovornost staršev 
za kazniva dejanja njihovih otrok (npr. ZDA, Anglija, Irska, Škotska in Avstralija). To je neustrezno in ima 
lahko nasprotni učinek, saj družine še dodatno obremenjuje. Več o tem Filipčič (2013) Razvoj. V: Zbornik za 
Alenko Šelih, 453-454. 
24 Filipčič (2007) Ocena mladoleniškega kazenskega prava. V: Sodobne usmeritve. 117. 
25 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 504. 
26 Filipčič. V: Šelih, Filipčič (2015) Mladoletniško prestopništvo. 411. 
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z njegovim vedenjem (predvsem ne s težo dejanja).27 »Država otroka ne sme kaznovati, 
ampak mu mora pomagati in odpravljati vzroke za njegovo vedenje.«28 Prevzgoja in otrokove 
koristi so v okviru tega modela postavljene v ospredje, medtem ko imajo klasična načela 
kazenskega prava (sorazmernost, enakost obravnavanja, odgovornost, procesne pravice) 
bistveno manjšo vlogo, kar je skupaj s preveliko diskrecijo organov odločanja tudi njegova 
glavna kritika.29 Kritike se nanašajo tudi na vsebinska protislovja sistema, predvsem na 
nezdružljivost koncepta vzgoje in kaznovanja.30  
 
Nasprotovanje zaščitniškemu modelu se je okrepilo v 60. in 70. letih 20. stoletja,31 ko se je iz 
kritik razvil pravičnostni model. Temeljna značilnost slednjega, ki izhaja že iz njegovega 
poimenovanja, je poudarjanje pravic mladoletnika. Več pravic oz. procesnih garancij pa 
predpostavlja mladoletnika, ki odgovarja za svoja dejanja in njihove posledice ter ga je 
potrebno kaznovati.32 Razvoj koncepta otrokovih pravic v 80. letih 20. stoletja skupaj s 
sprejemom Konvencije o otrokovih pravicah33 leta 198934 in vplivom neoliberalne filozofije s 
področja ekonomije, ki je zaostrila obravnavo (mladoletnih) storilcev kaznivih dejanj, sta le 
še okrepila pravičnostni model.35  
 
Zahodnoevropske države in ZDA so torej začele opuščati zaščitniški model, uveljavljati 
prvine pravičnostnega modela ter uvajati spremembe, ki se kažejo v represivnejšem 
obravnavanju mladoletnih storilcev in približevanju obravnavanju polnoletnih storilcev (npr. 
zniževaje starosti za kazensko odgovornost, porast izrekanja strožjih, prostostnih sankcij, 
ustanavljanje novih institucij za mladoletnike, obravnavanje mladoletnikov v postopku za 
polnoletne t.i. transfer).36 Razlogi za takšen razvoj obravnavanja mladoletnih storilcev so 
zapleteni. Kot utemeljitev zniževanja starosti za kazensko odgovornost, ki je eden izmed 
odrazov represivnega odnosa, se pojavlja naziranje, da mladoletniki danes dozorijo bolj 
                                                 
27 Ibid. 
28 Filipčič. V: Šelih, Filipčič (2015) Mladoletniško prestopništvo. 411. 
29 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 504. 
30 Šelih (2000) Mladoletniško sodstvo. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 218. 
31V 60. letih je ameriško Vrhovno sodišče sprejelo pomembno odločitev v zadevi Gault, ki je pomenila 
prelomnico in spodbudila razvoj v smeri zagotavljanja procesnih pravic v postopkih obravnavanja mladoletnih 
storilcev ter približevanja sodstvu za polnoletne. Več o tem Ibid. 219.  
32 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 504. 
33 Convention on the Rights of a Child (1989). 
34 Filipčič. V: Šelih, Filipčič (2015) Mladoletniško prestopništvo. 412. 
35 Filipčič (2015) Otrokove pravice. V: Otrokove pravice v Sloveniji. 84. 
36 Filipčič (2005) Protislovja. ZZR 132. 
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zgodaj in posledično postanejo odgovorni za svoje ravnanje v nižji starosti.37 Javnost je 
prepričana, da je način obravnave mladoletnih storilcev neprimeren in neučinkovit, ker naj bi 
se povečal obseg mladoletniške kriminalitete, to pa naj bi upravičevalo ostrejšo obravnavo. 
Pri utrjevanju tega prepričanja igrajo pomembno vlogo tudi mediji. Način njihovega 
poročanja o redkih težkih in nasilnih kaznivih dejanjih je senzacionalističen, izkrivlja podobo 
o mladoletniškem nasilju in oblikuje javno mnenje, da naj bi bila kazniva ravnanja 
mladoletnikov vedno pogostejša in nevarnejša ravno zaradi preblage obravnave države,38 to 
pa vse spodbuja kaznovalno usmeritev pri obravnavanju mladoletnikov. Takšno družbeno 
klimo nato za zaostrovanje zakonodaje ter nabiranje političnih točk pod krinko varovanja 
družbe in pravičnosti pogosto izkoristijo še politiki,39 kar je zaskrbljujoče zlasti zato, ker 
»radikalno in nepretehtano spreminjanje zakonodaje zaradi posameznih izjemnih primerov 
odpravlja rešitve, ki so za veliko večino primerov primerne in ustrezne.«40  
 
Zgoraj opisani trend strožje obravnave mladoletnikov prihaja v poštev zlasti v primeru 
izvršitve težjih kaznivih dejanj, medtem ko se za mladoletnike, ki izvršijo lažja kazniva 
dejanja in prekrške, v večji meri uporabljajo oblike odvračanja od sodnih postopkov in 
alternativne sankcije. Različna obravnava mladoletnikov glede na težo prestopniškega 
vedenja je povzročila, da se je razvil nekakšen »dvotirni« sistem obravnavanja mladoletnih 
storilcev,41 pri katerem je v primeru hujših in nevarnejših dejanj bolj poudarjeno varstvo 
družbe in stopa v ospredje potreba po kaznovanju mladoletnika, s tem pa je zanikano 
izhodišče po drugačnem obravnavanju mladoletnika, saj je pomoč mladoletniku potisnjena v 
ozadje,42 medtem ko pri lažjih dejanjih prevladuje drug koncept tj. (pre)vzgojno odzivanje, 
temeljno vodilo pri obravnavi pa sta vzgoja in pomoč.  
 
Potrebno je pojasniti še, da zaščitniški in pravičnostni model danes ne obstajata v nobenem 
pravnem sistemu v čisti obliki.43 Države si prizadevajo pri obravnavanju mladoletnikov 
združiti značilnosti obeh modelov - poudarjajo tako skrb za koristi mladoletnika kot tudi 
                                                 
37 Takšnemu mišljenju stoji nasproti zviševanje starosti, pri kateri mladoletnik lahko privoli v spolne odnose, 
kar predstavlja svojevrsten paradoks. Več o tem Ibid. 140-141. 
38 Filipčič (2005) Protislovja. ZZR 132. 
39 Umor dveletnega otroka, ki sta ga zagrešila dva desetletnika (»the Bulger case«), je v Angliji zaradi svoje 
odmevnosti povzročil velike spremembe v smeri poudarjanja punitivnosti pri obravnavi mladoletnih storilcev. 
Več o tem Filipčič (2013) Razvoj. V: Zbornik za Alenko Šelih, 450.  
40 Šelih (2000) Mladoletniško sodstvo. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 222. 
41 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 504  
42 Filipčič (2005) Protislovja. ZZR 137. 
43 Ibid. 133. 
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spoštovanje klasičnih načel kazenskega prava in temeljnih procesnih garancij. Prepletata se 
torej dva nasprotna temeljna pristopa - prevzgoja in kaznovanje,44 sistemi pa se razlikujejo 
med seboj po tem, ali prevladujejo elementi enega ali drugega modela. Poleg že omenjenih 
modelov se je v zadnjih desetletjih razvijal tudi model imenovan restorativna pravičnost, 
katerega glavni značilnosti sta krepitev vloge žrtve in odprava škode.  
3. ANALIZA MEDNARODNOPRAVNE UREDITVE  
 
Mednarodni dokumenti, ki jih sprejemajo mednarodne organizacije, kot sta OZN in Svet 
Evrope, pomembno prispevajo k razvoju področja mladoletniškega kaznovalnega prava in 
usmerjajo države pri oblikovanju zakonodajnih rešitev. Opozoriti je potrebno, da je pravna 
narava mednarodnih dokumentov različna, saj konvencije, priporočila in smernice nimajo 
istega pravnega statusa.45 »Ko konvencijo neka država ratificira, postane zanjo pravno 
obvezujoč akt, kar pomeni, da mora biti notranja zakonodaja usklajena z določili konvencije. 
Priporočila in smernice, sprejete s strani organov določene mednarodne organizacije, pa 
predstavljajo za države članice le moralno obvezo k ustrezni prilagoditvi svoje zakonodaje in 
prakse ter vodilo pri spremembah«46 in gre torej za pravno neobvezujoče dokumente.  
 
Zavedajoč se velikega števila dokumentov s področja obravnavanja kršiteljev zakona, sem se 
odločila, da se bom v magistrski nalogi osredotočila le na tiste dokumente, katerih osrednja 
tema so mladoletni storilci kaznivih ravnanj in znotraj teh le na določila, ki so še posebej 
relevantna z vidika sankcioniranja tj. določila glede namena, vrst, izbire, odmere in 
izvrševanja sankcij, ki se izrekajo mladoletnim storilcem.  
 
3.1. Organizacija Združenih narodov (OZN) 
 
Do sredine 80. let mednarodna skupnost mladoletniški delinkvenci ni namenjala posebne 
pozornosti in šele Standardna minimalna pravila za kazensko pravosodje za mladoletnike t.i. 
Pekinška pravila,47 ki jih je leta 1985 sprejela Generalna skupščina OZN, so bila prvi 
mednarodni akt, ki je celovito obravnaval položaj mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in 
drugih oblik odklonskega vedenja. Ker imajo pravno naravo priporočil, niso pravno 
                                                 
44Gre za problem opisan kot združevanje nezdružljivega, saj gre za združevanje diametralno nasprotnih 
elementov obeh modelov. Več o tem Filipčič (1998) Obravnavanje mladoletnih delinkventov, 42. 
45 Filipčič (1997) Usklajenost. PP 8. 
46 Ibid. 
47United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice – The Beijing Rules 
(1985). 
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zavezujoča. Prizadevajo si združiti elemente zaščitniškega in pravičnostnega modela s tem, 
ko kot cilja mladoletniškega sodstva navajajo skrb za mladoletnikove koristi in načelo 
sorazmernosti ukrepa s težo dejanja in individualnimi okoliščinami mladoletnega storilca.48 V 
11. pravilu je vsebovana dolžnost spodbujanja načinov odvračanja, tako da do postopka pred 
sodiščem in izreka sankcije sploh ne pride. V 16. pravilu je določena obveznost sodišča, da 
pred izrekom sankcije pridobi poročila organov socialnega varstva, razišče razmere, v katerih 
mladoletnik živi in okoliščine, v katerih je storil kaznivo ravnanje, vse z namenom izreka čim 
bolj ustrezne sankcije, ki bo v čim večji meri prilagojena mladoletniku. V 17. pravilu so 
določena temeljna načela pri odločanju o sankciji, in sicer mora biti »odziv vselej v 
sorazmerju z okoliščinami in težo prestopka, z mladoletnikovimi potrebami pa tudi s 
potrebami družbe«.49 Takšno pravilo kaže na neodločnost pri določanju narave sankcij. V 
komentarju50 je pojasnjeno, da je neodločnost posledica nerešenih vprašanj filozofske narave, 
kot so rehabilitacija proti zasluženi kazni, pomoč proti represiji in kaznovanju, reakcija v 
skladu z okoliščinami posameznega primera proti reakciji v skladu z varstvom družbe, 
generalna prevencija proti specialni prevenciji. Pekinška pravila ne predpisujejo, kateremu 
pristopu je potrebno slediti,51 kljub temu pa 17. pravilo vsebuje smernice, ki nakazujejo, da 
strogo kaznovalni pristop ni primeren, kot so naslednje: načelo omejene uporabe prostostnih 
ukrepov, spodbujanje uporabe obstoječih in razvoja novih alternativnih sankcij namesto 
institucionalizacije, ki naj se uporabi le izjemoma,52 kot skrajno sredstvo in za najkrajše 
potrebno obdobje,53 prepoved smrtne kazni, prepoved telesnih kazni ipd. V 18. pravilu so 
primeroma naštete alternative institucionalizaciji, ki naj jih bo čim več in naj bodo čim bolj 
raznolike npr. skrb, svetovanje, nadzor, skupnostne sankcije (delo v korist skupnosti), 
skupinske svetovalne in druge podobne dejavnosti, denarna kazen, plačilo odškodnine 
oškodovancu ipd. V 23. pravilu je predvidena možnost spremembe neinstitucionalnih 
ukrepov v času njihovega izvrševanja, kar predpostavlja nadzor sodišča nad izvajanjem teh 
ukrepov. V 26. pravilu je opredeljen cilj obravnavanja mladoletnikov v institucijah, in sicer 
kot zagotavljanje oskrbe, varstva, izobraževanja in poklicnih spretnosti z namenom, da bi jim 
pomagali prevzeti konstruktivno vlogo v družbi. V istem pravilu je izpostavljena tudi 
ločenost od polnoletnih storilcev pri izvrševanju institucionalnih ukrepov. Pravilo 28. 
                                                 
48 Filipčič (1998) Obravnavanje mladoletnih delinkventov, 41. 
49 Šelih (2000) Mladoletniško sodstvo. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 223. 
50 Commentary to the Beijing Rules, URL: 
https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf (16. 06. 2019). 
51 Filipčič (1998) Obravnavanje mladoletnih delikventov, 28. 
52 Pekinška pravila v 17.1 pravilu pod točko c) podrobneje določajo takšne izjemne primere. 
53 19. pravilo Pekinških pravil.  
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poudarja pomen dostopa do čimprejšnjega pogojnega odpusta, v primeru doseganja 
zadovoljivega napredka, pravilo 29. pa daje prednost namestitvam mladoletnikov v polodprte 
oddelke pred zaprtimi. 
 
V Konvencijo OZN o otrokovih pravicah (v nadaljevanju: KOP), ki je bila sprejeta leta 1989, 
veljati pa je začela 1990 in je danes največkrat ratificirana konvencija, je bila prenesena 
večina priporočil Pekinških pravil, ki so s tem dobila pravno obvezujočo naravo.54 Pri odnosu 
do mladoletnega prestopnika KOP v 40. členu združuje dve nasprotujoči izhodišči: 
zagotavljanje in spoštovanje temeljnih človekovih pravic, kar obsega tudi zahtevo po 
sorazmernosti med kršitvijo in odzivom nanjo (kaznovalni vidik) in vzpodbujanje 
mladoletnikove ponovne vključitve v družbo (prevzgojni namen).55 Na voljo morajo biti 
številne alternative ukrepom, katerih posledica je omejitev ali odvzem prostosti, saj so ti 
upravičeni samo kot skrajno sredstvo (ultima ratio) in le za najkrajši potrebni čas. Alternative 
so navedene v 4. odstavku 40. člena KOP in so skrb, svetovanje, nadzor, pravno svetovanje, 
pogojni odpust, kazni, izobraževanje in programi poklicnega usposabljanja in druge. V 37. 
členu KOP poudarja še prepoved smrtne kazni in dosmrtnega zapora brez možnosti 
pomilostitve ter potrebo po ločenosti mladoletnikov, ki jim je bila odvzeta prostost od 
polnoletnih, razen, če se smatra, da bi bilo to v nasprotju z njihovimi interesi.  
 
Leta 2007 je Odbor za otrokove pravice (v nadaljevanju: Odbor) sprejel Splošni komentar št. 
10 h KOP,56 ki se nanaša na otrokove pravice v okviru mladoletniškega kaznovalnega prava 
in podrobneje pojasnjuje predvsem 37. in 40. člen KOP. Njegov cilj je spodbuditi države, da 
bi namenjale posebno pozornost preventivnim ukrepom za preprečevanje mladoletniškega 
prestopništva, načinom odvračanja od formalnega sodnega postopka in alternativnim 
sankcijam. Odbor poudarja nekatera splošna načela, vsebovana v  KOP, med drugim tudi 
načelo največje koristi otroka iz 3. člena KOP. Zavzema se za izrecno prepoved smrtne kazni 
in dosmrtnega zapora, omejeno uporabo prostostnih ukrepov, ki naj bi se izrekali le izjemoma 
in se uporabljali najkrajši možen čas, širok in raznolik nabor alternativnih sankcij in 
postopkov odvračanja, ki naj se uporabijo v večini primerov, ter za ločeno namestitev 
mladoletnikov od polnoletnih storilcev v primeru institucionalizacije. Odbor pojasnjuje, da je 
razlog za ločeno in drugačno obravnavo mladoletnikov v njihovem drugačnem fizičnem in 
                                                 
54 Filipčič (1997) Usklajenost. PP 9. 
55 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 506. 
56 General Comment No. 10: Children's rights in juvenile justice (2007). 
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psihološkem razvoju ter čustvenih potrebah in da se morajo iz istega razloga klasični cilji 
kazenskopravnega obravnavanja kot npr. represija in retribucija umakniti rehabilitaciji, 
prevzgoji in restorativni pravičnosti. Tudi v primeru izvršitve najhujših kaznivih ravnanj, 
mora prevladati načelo blaginje in največje koristi otrok ter njihova rehabilitacija, 
reintegracija v družbo, čeprav se morda zdi glede na težo kršitve in potrebo po zaščiti javne 
varnosti pravilna izbira uporaba kaznovalnega pristopa. Leta 2018 je Odbor pripravil osnutek 
Splošnega komentarja št. 24, ki naj bi nadomestil Splošni komentar št. 10.57 Kot razlog za 
sprejem revidiranega komentarja sta navedena trend zniževanja starosti za kazensko 
odgovornost in represivnejše obravnavanje mladoletnikov (porast uporabe prostostnih 
ukrepov). V bistvenem je osnutek novega splošnega komentarja enak prejšnjemu. Novo pa je 
priporočilo, naj države članice določijo najvišjo možno kazen, ki jo bo mogoče izreči 
mladoletnikom, ki naj bo mnogo krajša od najvišje možne kazni za polnoletne storilce.   
 
Leta 1990 sta bili sprejeti dve priporočili, in sicer Pravila OZN za zaščito mladoletnikov, ki 
jim je bila odvzeta prostost (Pravila iz Havane)58 in Smernice OZN za preprečevanje 
mladoletniškega prestopništva (Riadske smernice),59 pri čemer so z vidika sankcioniranja bolj 
pomembna Pravila iz Havane, ki že na začetku poudarjajo, da mora biti ukrep odvzema 
prostosti mladoletniku izrečen le kot skrajno in zadnje sredstvo, za najkrajši možni čas in le v 
izjemnih primerih. V nadaljevanju Pravila iz Havane podrobno določajo pravila o izvrševanju 
prostostnih sankcij, pri čemer poudarjajo njihov rehabilitativni namen ter izrecno 
izpostavljajo, da morajo biti mladoletnikom med izvrševanjem sankcij zagotavljene vse 
temeljne pravice. 
 
Leta 1997 so bile v okviru OZN sprejete tudi Smernice za ukrepanje proti otrokom v 
kazenskem pravosodnem sistemu,60 ki se v 15. členu sklicujejo na pomen razvoja postopkov 
odvračanja in uporabe alternativnih sankcij (predvsem mediacije in drugih postopkov 
restorativne pravičnosti), ki naj imajo (pre)vzgojno, rehabilitivno naravo in naj v čim manjši 
meri posegajo v mladoletnikovo življenje, v 18. členu pa pozivajo k uporabi prostostnih 
ukrepov le v izjemnih primerih in za najkrajši potrebni čas ter prepovedujejo telesno 
kaznovanje.  
 
                                                 
57 General Comment No. 24, replacing General Comment No. 10: Children's rights in juvenile justice. 
58 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty – The Havana Rules (1990). 
59 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency – The Riyadh Guidelines (1990). 
60 United Nations Guidlines for Action on Children in the Criminal Justice System (1997). 
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Navodilo generalnega sekretarja OZN: pristop OZN k pravosodju za otroke61 iz leta 2008 v 
uvodu našteva več vodilnih načel, med drugim tudi naslednja: spoštovanje največje koristi 
otrok, preprečevanje mladoletniškega prestopništva kot ključni element mladoletniškega 
kaznovalnega prava, uporaba odvzema prostosti mladoletnikom kot ultima ratio in za 
najkrajši potrebni čas. V nadaljevanju posebej izpostavlja, da je prepovedano telesno 
kaznovanje mladoletnikov, smrtna kazen in dosmrtni zapor ter da si morajo države 
prizadevati za razvoj in izvajanje ukrepov restorativne pravičnosti ter postopkov odvračanja 
in alternativnih sankcij.  
 
3.2. Svet Evrope  
 
 
Poleg OZN namenja veliko pozornosti mladoletniškemu prestopništvu tudi Svet Evrope, 
natančneje Odbor ministrov Sveta Evrope (v nadaljevanju: Odbor ministrov), ki sprejema 
priporočila.  
 
Preambula Priporočila o odzivu družbe na mladoletniško prestopništvo R (87) 2062 poudarja 
vzgojno naravo ukrepov in cilj ponovne vključitve mladoletnika v družbo, saj so ti še bitja v 
razvoju, zato mora njihova obravnava temeljiti na drugačnih načelih kot obravnava 
polnoletnih. Bistveno je, da je pri odločanju o ukrepih potrebno upoštevati mladoletnikovo 
osebnost ter njegove potrebe po (pre)vzgoji z namenom večje individualizacije sankcij. 
Omogoči naj se spremenljivost ukrepov glede na (ne)uspešnost izvajanja in mladoletnikovo 
sodelovanje, prednost pa naj imajo alternativni ukrepi, ki se izvršujejo v mladoletnikovem 
okolju (npr. nadzorstvo, delo v korist skupnosti, odprava povzročene škode, različni programi 
izobraževanja in usposabljanja) in ne prostostne sankcije. Če pa je potrebna izločitev 
mladoletnika iz okolja, naj bo nabor ukrepov čim bolj raznolik, pri čemer Odbor ministrov 
spodbuja ustanavljanje manjših vzgojnih ustanov (rejniške družine, stanovanjske skupine, 
manjši vzgojni zavodi). V primerih, v katerih se ni mogoče izogniti zaporni kazni, naj bodo 
mladoletniki nameščeni ločeno od polnoletnih storilcev, pogoji za prestajanje kazni naj bodo 
ugodnejši.  
 
                                                 
61 Guidance Note of the Secretary-General: UN Approach to Justice for Children (2008). 
62 Recommendation No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to Member States on Social Reactions to 
Juvenile Delinquency (1987). 
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Priporočilo o odzivu družbe na mladoletniško prestopništvo v družinah priseljencev R (88) 
663 se nanaša na mladoletnike iz migrantskih družin, ki jim je potrebno zagotoviti enake 
možnosti dostopa do alternativnih načinov obravnavanja in alternativnih neprostostnih 
sankcij kot domačim mladoletniškim prestopnikom in spodbujati njihovo vključitev v družbo 
z namenom preprečevanja izvrševanja kaznivih ravnanj.  
 
Na področju preprečevanja mladoletniške kriminalitete je pomembno tudi Priporočilo o vlogi 
zgodnje psihosocialne intervencije pri preprečevanju kriminalitete R (2000) 20,64 ki poudarja 
pomen preventivnih programov in ukrepov, ki krepijo zaščitne dejavnike in zmanjšujejo 
dejavnike tveganja.  
 
Leta 2003 sprejeto Priporočilo Novi pristopi k obravnavanju mladoletniškega prestopništva R 
(2003) 2065 navaja, da so glavni trije cilji obravnavanja mladoletnikov: preprečevanje 
izvrševanja kaznivih ravnanj in povratništva, (re)socializacija in (re)integracija ter 
naslavljanje potreb in interesov oškodovancev oz. žrtev (reparacija). Priporoča, da države še 
naprej razvijajo in uvajajo vedno nove alternativne sankcije kot so npr. skupnostne sankcije, 
in sicer tudi za težja in nasilna kazniva ravnanja. Sankcije naj bodo v skladu z načelom 
proporcionalnosti, odražajo naj tako mladoletnikovo delinkventno ravnanje kot tudi njegove 
potrebe in upoštevajo načelo največje koristi mladoletnika. Če se mladoletniku izreče 
prostostna sankcija, naj se že prvi dan institucionalizacije začnejo priprave na njegov odpust 
in reintegracijo v družbo.  
 
Zadnji celovit in vseobsežen dokument s področja mladoletniškega kaznovalnega prava je 
leta 2008 sprejeto Priporočilo o evropskih pravilih za mladoletne storilce kaznivih dejanj, ki 
so jim naložene sankcije ali ukrepi R (2008) 11.66 V 1. poglavju so našteta temeljna načela: 
sankcije in ukrepi, ki se izrečejo mladoletnikom, morajo temeljiti na načelu največje otrokove 
koristi, vključevanju v družbo, prevzgoji in preprečevanju povratništva, pri njihovem 
izrekanju je potrebno upoštevati težo kršitve (načelo sorazmernosti) in okoliščine, ki se 
                                                 
63 Recommendation No. R (88) 6 of the Commitee of Ministers to Member States on Social Reactions to 
Juvenile Delinquency Among Young People Coming from Migrant Families (1988). 
64 Recommendation No. R (2000) 20 on the Role of Early Psychosocial intervention in the Prevention of 
Criminality (2000). 
65 Recommendation No. R (2003) 20 concerning New Ways of Dealing with Juvenile Delinquency and the Role 
of Juvenile Justice (2003). 
66 Recommedation No. R (2008) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the European Rules for 
Juvenile Offenders Subject to Sanctions or Measures (2008). 
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nanašajo na mladoletnika (načelo individualizacije), trajati pa smejo le najkrajši potrebni čas 
(načelo minimalne intervencije). Prostostne sankcije se smejo uporabiti le kot skrajno 
sredstvo, za najkrajši možni čas. Mladoletniki morajo biti nameščeni v ločenih ustanovah, 
izjemoma so lahko nameščeni v posebnih oddelkih znotraj iste ustanove kot polnoletni 
storilci, vendar morajo biti tudi v tem primeru od njih ločeni.67 Spodbuja se uvajanje 
poravnavanja in drugih restorativnih ukrepov v vseh fazah postopka. »Začrtane so usmeritve 
razvoja mladoletniškega sodstva h krepitvi sankcij, ki se izvršujejo v skupnosti in k iskanju 
alternativnih načinov obravnavanja mladoletnikov.«68 Neizpolnjevanje naloženih obveznosti 
ne sme voditi avtomatično v odvzem prostosti mladoletniku, temveč naj se naložene in 
neizpolnjene obveznosti nadomestijo z drugimi (neprostostnimi) ukrepi, če je le mogoče. 
Izrečene sankcije in ukrepi se smejo glede na dosežen uspeh pri prevzgoji mladoletnika 
spremeniti, skrajšati ali njihovo izvrševanje ustaviti. V nadaljevanju Priporočila R (2008) 11 
so podrobneje opisane še pravice in dolžnosti institucionaliziranih mladoletnikov.  
 
Leta 2010 je Odbor ministrov sprejel tudi Smernice za otrokom prijazno pravosodje,69 ki se 
deloma nanašajo tudi na vprašanje položaja, pravic in potreb otrok v kazenskem postopku. 
Smernice v 19. do 22. točki IV. poglavja podrobneje urejajo vprašanje odvzema prostosti 
mladoletnikom, in sicer tako, da ga poudarjajo kot skrajni ukrep, ki se uporablja najkrajši 
možni čas, ločenost mladoletnikov od odraslih ter spoštovanje mladoletnikovih pravic ves čas 
trajanja ukrepa. V 82. točki je poudarjeno, da bi morali ukrepi in sankcije za mladoletnike 
vedno predstavljati konstruktiven in posamezniku prilagojen odziv na storjena dejanja ter 
upoštevati načelo sorazmernosti, mladoletnikovo starost, telesno in duševno dobro počutje in 
razvoj ter okoliščine primera. Mladoletnikom je potrebno zagotoviti pravico do 
izobraževanja, poklicnega usposabljanja, zaposlovanja, rehabilitacije in ponovnega 
vključevanja v družbo.  
 
Iz vsebine mednarodnih dokumentov s področja mladoletniškega kaznovalnega prava izhaja, 
da ti povzemajo garancije, ki so zagotovljene polnoletnim storilcem in poudarjajo njihovo 
veljavnost tudi za mladoletne, hkrati pa njihov položaj v primerjavi s polnoletnimi storilci 
                                                 
67 Le izjemoma je dovoljeno, da se mladoletnika namesti skupaj s polnoletnim storilcem, če bi bilo to v njegovo 
največjo korist.  
68 Filipčič (2013) Razvoj. V: Zbornik za Alenko Šelih, 463. 
69 Guidlines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Child-friendly Justice (2010). 
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obravnavajo drugače. OZN in Svet Evrope si prizadevata za upoštevanje značilnosti zelo 
različnih pristopov in elementov vseh modelov.70 
4. ANALIZA SLOVENSKE UREDITVE  
 
4.1. Razvoj mladoletniškega kaznovalnega prava  
 
Leta 1959 se je z novelo kazenske zakonodaje korenito spremenil položaj slovenskih 
mladoletnikov. Slovenija je dobila zakonodajo, ki je predstavljala sodoben način 
obravnavnaja mladoletniške kriminalitete, nastajala pa je pod vplivom nemškega modela, za 
katerega so značilne prvine zaščitniškega modela in v obdobju razcveta tega modela, kar je 
tudi eden od razlogov, da pri nas tako v teoriji kot tudi v praksi še vedno prevladujejo 
elementi zaščitniškega modela obravnavanja mladoletnikov.71 Novela je ohranila delitev 
mladoletnikov na mlajše in starejše, odpravila pa delitev na kazensko odgovorne in 
neodgovorne. Kazenska odgovornost je prenehala biti ključno merilo za izrekanje sankcij in 
jo je nadomestila mladoletnikova potreba po prevzgoji.72 Temeljna sankcija, ki se je lahko 
izrekala mladoletnikom, so bili vzgojni ukrepi. Le izjemoma je bilo dovoljeno starejšemu 
mladoletniku, ki je izvršil hujše kaznivo dejanje, izreči kazen mladoletniškega zapora ob 
dodatnem pogoju, da izrek vzgojnega ukrepa ni bil upravičen.73 Pojavljati so se začele kritike 
institucionalne obravnave, saj naj bi ta povzročala številne negativne učinke kot npr. 
prizonizacijo, kriminalizacijo, alienacijo in stigmatizacijo.74 To je bil tudi razlog, da so se v 
80. letih reorganizirali vzgojni zavodi, namesto klasičnih »internatskih« zavodov so se začele 
pojavljati manjše institucije, stanovanjske skupine, zmanjšali so svoje zmogljivosti, predvsem 
pa so se začele uveljavljati alternative zavodskim ukrepom.75 Prevladala je torej ideja 
(pre)vzgoje nad kaznovanjem.  
 
Mladoletni storilci prekrškov so bili v Sloveniji vedno obravnavani v zakonodaji, ki je urejala 
področje prekrškov, torej ločeno od kazenske zakonodaje. Kljub temu se je mladoletniško 
prekrškovno pravo postopoma približevalo kazenskemu pravu, čeprav so v določenih 
obdobjih obstajala neskladja med sistemom sankcij za mladoletne storilce kaznivih dejanj in 
                                                 
70 Filipčič (2005) Protislovja. ZZR 133. 
71 Filipčič (2007) Ocena mladoleniškega kazenskega prava. V: Sodobne usmeritve. 125. 
72 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 508. 
73 Ibid. 
74 Skalar (2000) Vzgojni zavodi. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 154. 
75 Ibid. 155. 
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prekrškov.76 Prvo takšno obdobje je nastopilo s sprejemom že omenjenega kazenskega 
zakonika leta 1959, ki je zelo omejil izrekanje mladoletniškega zapora, medtem ko je bilo 
mogoče mladoletnemu storilcu prekrška kot lažjega dejanja vse do 1983, ko je Zakon o 
prekrških odpravil zaporno kazen za starejše mladoletnike in obdržal le denarno kazen, izreči 
kratkotrajno zaporno kazen.77 Mladoletnim storilcem prekrškov je bilo tudi mogoče izreči 
denarno kazen, medtem ko ta za mladoletne storilce kaznivih dejanj ni bila predvidena vse do 
leta 1995. Od leta 1983 dalje so se mladoletnim storilcem prekrškov lahko izrekali vzgojni 
ukrepi, ki so bili vsebinsko enaki vzgojnim ukrepom za mladoletne storilce kaznivih dejanj, s 
to omejitvijo, da jim zaradi upoštevanja sorazmernosti ni bilo mogoče izreči zavodskih 
vzgojnih ukrepov.78  
 
Sankcije za mladoletnike v kazenskem in prekrškovnem pravu so bile primerno usklajene vse 
do leta 1995, ko je bil sprejet novi Kazenski zakonik (v nadaljevanju: KZ),79 ki je prinesel 
bistvene novosti na področju kazenskih sankcij za mladoletnike, sicer pa je obdržal enaka 
izhodišča in temeljne usmeritve na področju obravnave mladoletnikov, kot so bile 
uveljavljene do tedaj (starostne skupine, prevzgojna naravnanost, vzgojni ukrepi kot 
poglavitna sankcija).80 Uvedel je nov nezavodski vzgojni ukrep navodila in prepovedi kot 
samostojni vzgojni ukrep in denarno kazen za mladoletnike, odpravil oddajo v disciplinski 
center in skrajšal trajanje mladoletniškega zapora na 5 let (10 let za najhujša kazniva 
dejanja).81 Spremembe so bile odziv na neustrezno izrekanje ukorov, ki so se pred tem 
izrekali mladoletnim storilcem kaznivih dejanj kar v 60% vseh primerov, ko je sodišče 
mladoletniku izreklo sankcijo.82 Priljubljenost ukora je bila posledica krepitve stališča o 
zavodskih ukrepih kot skrajni možnosti, porasta nezaupanja v ukrep nadzorstva organa 
socialnega varstva in predvsem pomanjkanja možnosti drugih nezavodskih ukrepov.83 Širitev 
nabora nezavodskih vzgojnih ukrepov je pomenila večjo možnost izbire ter večjo 
prilagojenost sankcij potrebam posameznega mladoletnika po (pre)vzgoji. Po spremembi 
zakona se je bistveno zmanjšalo število izrečenih ukrepov, nov vzgojni ukrep navodila in 
                                                 
76 Filipčič (2002) Položaj mladoletnikov. V: DSP. 1437. 
77 Filipčič (2002) Položaj mladoletnikov. V: DSP. 1437. 
78 Filipčič (2013) Razvoj. V: Zbornik za Alenko Šelih 462. 
79 Kazenski zakonik (KZ), Ur. l. RS, št. 95/04, 55/08 - KZ-1, 5/09 - odl. US. 
80 Šelih (2000) Mladoletniško sodstvo. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 220. 
81 Ibid.  
82 Filipčič (2006) Delo v korist skupnosti. RKK 32. 
83 Dekleva (1996) Nove vrste. 54-55. 
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prepovedi se je dobro uveljavil, naraslo pa je tudi število izrečenih ukrepov nadzorstev 
organa socialnega varstva.84  
 
Čeprav so se tudi pri obravnavanju mladoletnih storilcev prekrškov kazali enaki problemi pri 
izbiri vzgojnih ukrepov (prevelik delež izrekanja ukorov kot posledica pomanjkanja 
ustreznejšega nabora sankcij85), so bila navodila in prepovedi kot nov vzgojni ukrep na 
področju prekrškov uvedena z desetletno zamudo, in sicer šele leta 2005 z Zakonom o 
prekrških (v nadaljevanju: ZP-1),86 hkrati pa je bil odpravljen tudi ukrep oddaje v disciplinski 
center.87 Uvedba navodil in prepovedi v prekrškovnem pravu ni imela povsem enakega 
učinka kot v kazenskem pravu, delež izrečenih ukorov se namreč ni zmanjšal v takšni meri 
kot so pričakovali.88 Vzgojni ukrep navodila in prepovedi je ob uvedbi leta 2005 vseboval 
štiri navodila in eno prepoved, šele s sprejemom novele ZP-1 leta 2016 pa je zakonodajalec 
nabor navodil dopolnil tako, da je v primerjavi s KZ sedaj seznam navodil in prepovedi sedaj 
skoraj identičen.89 Novela je omogočila tudi izrek navodil ob vzgojnem ukrepu nadzorstva. 
 
Mladoletniško kazensko pravo je po letu 1995 dlje časa ostalo v bistvenem nespremenjeno. S 
sprejemom Kazenskega zakonika leta 2008 (v nadaljevanju: KZ-1)90 smo sledili stališču 
večine evropskih držav, da je za področje mladoletniškega kazenskega prava potrebno in 
smiselno sprejeti poseben kazenski zakonik.91 Ločena urejenost poudarja drugačno izhodišče 
obravnavanja mladoletnih storilcev v primerjavi s polnoletnimi in preprečuje širjenje 
represivnih trendov obravnave polnoletnih storilcev na obravnavo mladoletnikov.92 Z 
uveljavitvijo KZ-1 je bil razveljavljen KZ, vendar je KZ-1 v prehodnih določbah93 določil, da 
se do uveljavitve posebnega kazenskega zakona za mladoletnike še naprej uporabljajo 
nekatere izrecno navedene določbe KZ, ki so tako postale sestavni del KZ-1. Poseben zakon 
za mladoletnike vse do danes kljub prizadevanjem še ni bil sprejet. Področje obravnavanja 
                                                 
84 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji, URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019) 9. 
85 Do takrat so sodišča lahko izbirala le med tremi vzgojnimi ukrepi: ukorom, oddajo v disciplinski center in 
strožjim nadzorstvom.  
86 Zakon o prekrških (ZP-1), Ur. l. RS, št. 29/11, 21/13, 111/13, 74/14 - odl. US, 92/14 - odl. US, 32/16, 15/17 - 
odl. US, 27/17 – Zpro. 
87 Filipčič (2009) Položaj mladoletnih. V: DPP. 215. 
88 Filipčič (2013) Razvoj. V: Zbornik za Alenko Šelih 462. 
89 Razlika je le v navodilu »nastaniti se pri določeni družini, v domu ali drugje«, ki ga vsebuje KZ, ne pa tudi 
ZP-1. 
90 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/12, 6/16, 54/15, 38/16, 27/17.  
91 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 509. 
92 Filipčič (2007) Ocena mladoleniškega kazenskega prava. V: Sodobne usmeritve. 125-126. 
93 375. člen KZ-1. 
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mladoletnih storilcev kaznivih dejanj še vedno urejajo trije zakoni, in sicer KZ-1, Zakon o 
kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP)94 in Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (v 
nadaljevanju: ZIKS-1)95, čeprav je Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (v 
nadaljevanju: Inštitut) že leta 2010 oblikoval Osnutek zakona o obravnavanju mladoletnih 
prestopnikov,96 ki pa je zajemal tako obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj kot 
tudi prekrškov. Ministrstvo za pravosodje je aprila 2019 dalo v javno razpravo Osnutek 
zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, ki temelji na analizi Inštituta, z 
eno pomembno spremembo, in sicer je bilo iz predloga zakona izločeno obravnavanje 
prekrškov, ki torej še naprej ostaja predmet urejanja v posebnem poglavju ZP-1.97 O 
smiselnosti ločitve obeh področji mladoletniškega kaznovalnega prava pa več v nadaljevanju 
naloge. 
 
4.2. Namen in izbira kazenske sankcije 
 
Splošno sprejeto stališče je, da se kriminaliteta mladoletnikov in kriminaliteta odraslih 
razlikujeta, to pa se odraža tudi pri iskanju odgovora na vprašanje, zakaj kaznovati.98 Namen 
kazenskih sankcij za polnoletne storilce, za katere sicer namen kaznovanja v slovenskem 
sistemu zakonsko ni eksplicitno določen,99 izhaja iz retributivnih oz. absolutnih teorij, ki 
vidijo kazen kot povračilo za povzročeno zlo in iz utilitarnih oz. relativnih teorij, ki želijo 
vplivati tako na storilca konkretnega kaznivega dejanja (specialna prevencija) kot tudi na 
druge člane družbe (generalna prevencija).100,101 Nasprotno pa poglavitna namena sankcij za 
mladoletne storilce nista povračilnost in prevencija, temveč mladoletnikova (pre)vzgoja. Iz 
potrebe po poudarku drugačnega izhodišča je izhajal tudi slovenski zakonodajalec, ko je v 
                                                 
94 Zakon o kazenskem postopku, Ur. l. RS, št. 32/12, 47/13, 87/14, 8/16 - odl. US, 64/16 - odl. US, 65/16 - odl. 
US, 16/17 - odl. US, 66/17, 1/19 - skl. US, 22/19. 
95 Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), Ur. l. RS, št. 110/06, 76/08, 40/09, 9/11 - ZP-1G, 96/12 - 
ZPIZ-2, 109/12, 54/15, 102/15 - ZPIZ-2B, 27/17 - KZ-1E, 11/18. 
96 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji, URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019). 
97 Osnutek zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/Mandat_2018-
2022/Fotografije/april/ZOMSKD_strok190419.pdf (15. 06. 2019) 2. 
98 M. Plesničar (2012) Namen kaznovanja. ZZR 192. 
99 Še najbližje je določba 1. odstavka 49. člena KZ-1 o splošnih pravilih za odmero kazni, ki določa da se kazen 
odmerja v skladu s težo dejanja in storilčevo krivdo. Več o tem Petrovec (2007) O kaznovanju in kazenskih 
sankcijah. V: Sodobne usmeritve. 278. 
100 Obe teoriji o namenu kaznovanja pomenita zgolj dve skrajnosti, ki se v čisti obliki v sodobnih kazenskih 
zakonikih ne pojavljata več, temveč prevladujejo predvsem mešane teorije, ki vsebujejo elemente obeh.  
101 M. Plesničar (2012) Namen kaznovanja. ZZR 182. 
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KZ102 in ZP-1103 vnesel določbo o namenu sankcij za mladoletnike. KZ v 73. členu za 
vzgojne ukrepe in kazni predvideva enak »namen, ki je opredeljen z določitvijo njihovega 
posebnega cilja (vzgoja, prevzgoja in pravilen razvoj) in navajanjem metod ter sredstev za 
zagotovitev takega cilja (varstvo, pomoč, nadzorstvo, strokovno usposabljanje, razvijanje 
osebne odgovornosti).«104 Določba 32. člena ZP-1 vsebuje poleg namena vzgojnih ukrepov, 
ki je enak kot v KZ, še namen drugih sankcij. Ta poleg enakega namena kot za vzgojne 
ukrepe dodaja še dodaten namen, in sicer specialno in generalno prevencijo, ki kažeta na 
kaznovalno naravo teh sankcij.105 Z vidika usklajenosti namena sankcij za mladoletne storilce 
v kazenskem in prekrškovnem pravu je takšna ureditev, kljub temu, da je teža dejanja 
drugotnega pomena pri izbiri in izrekanju sankcije mladoletnim storilcem, neustrezna, saj je v 
namenu drugih sankcij za mladoletne storilce prekrškov kot lažjih dejanj zajet tudi 
kaznovalni vidik, medtem ko ga v namenu sankcij za mladoletne storilce kaznivih dejanj kot 
hujših dejanj ni.106  
 
Določbi 73. člena KZ in 32. člena ZP-1, ki definirata namen kazenskih sankcij ter določbi 75. 
člena KZ in 34. člena ZP-1, ki poudarjata okoliščine, ki jih mora sodišče še posebej 
upoštevati pri izbiri vzgojnega ukrepa, naj bi sodišču pomagale pri izbiri ustrezne sankcije. 
Izhodišče za izbiro sankcije naj bi bila potreba mladoletnika po (pre)vzgoji, ki jo ugotovi 
sodišče, ne pa teža kaznivega dejanja in mladoletnikova krivda, ki sta bistvenega pomena za 
izbiro in odmero kazni pri polnoletnih storilcih.107 Edino pomembno merilo za izbiro 
kazenske sankcije pri mladoletnikih je, da izbrana sankcija kar najbolje doseže svoj namen. 
To pa pomeni, da na področju sankcij za mladoletnike ne velja, da se zaradi načela 
pravičnosti v podobnih primerih izrekajo enake sankcije. Nasprotno je pri sankcioniranju 
mladoletnikov potrebno izhajati iz stališča, da enakih primerov ni.108 Sodišče se ne sme 
podrejati že oblikovanim standardom glede sankcioniranja,109 temveč mora v vsakem 
posameznem primeru ugotavljati in raziskati številne okoliščine,110 ki so mladoletnika 
privedle do izvršitve kaznivega ravnanja ter nato izreči tisto sankcijo, s katero bo kar najbolje 
dosežen namen vzgojnih ukrepov in kazni za mladoletnike. Da lahko sodišče mladoletnemu 
                                                 
102 73. člen KZ. 
103 32. člen ZP-1. 
104 Bele (2001) KZ s komentarjem. 426. 
105 Čas, Filipčič (2018) ZP-1 s komentarjem. 198. 
106 Filipčič (2009) Položaj mladoletnih. V: DPP. 213. 
107 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 511. 
108 Bele (2001) KZ s komentarjem. 435. 
109 Ibid. 
110 75. člen KZ in 34. člen ZP-1.  
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storilcu izreče čim bolj ustrezno sankcijo, mu morajo biti na voljo številne in čim bolj 
raznolike sankcije. 
 
4.3. Vzgojni ukrepi in kazni za mladoletnike 
 
4.3.1.  Vzgojni ukrepi  
 
Vzgojni ukrepi so posebna vrsta kazenskih sankcij, ki se od drugih kazenskih sankcij 
razlikuje zlasti po poudarjanju (pre)vzgojne funkcije. Člen 74. KZ in člen 33. ZP-1 določata 
vrste vzgojnih ukrepov in splošna merila za njihovo uporabo. Izvrševanje vzgojnih ukrepov, 
razen oddaje v prevzgojni dom, podrobneje ureja Pravilnik o izvrševanju vzgojnih 
ukrepov.111 Vzgojne ukrepe glede na okoliščino, ali se izvršujejo na prostosti ali ne, delimo 
na nezavodske in zavodske.112 Za razliko od vzgojnih ukrepov, ki se lahko izrečejo 
mladoletnim storilcem kaznivih dejanj, ZP-1 pozna in se mladoletnim storilcem prekrškov 
lahko izrečejo le nezavodski vzgojni ukrepi. Nezavodske ukrepe izreče sodišče mladoletniku, 
ki ga je potrebno opozoriti na nepravilnost njegovega ravnanja ter zagotoviti njegovo vzgojo, 
prevzgojo in pravilen razvoj v njegovem dotedanjem okolju s pomočjo kratkih ali trajnejših 
ukrepov ob ustreznem strokovnem vodenju.113 Zavodske ukrepe pa izreče sodišče 
mladoletniku, pri katerem so potrebni trajnejši vzgojni, prevzgojni ali zdravstveni ukrepi in 
njegova popolna ali delna izločitev iz dotedanjega okolja, ki je potrebna iz različnih razlogov: 
da ne bi mladoletnik s svojim delovanjem ogrožal vrstnikov oz. da ne bi bil sam ogrožen od 
posameznikov ali od skupin, ki so prispevale k njegovemu delinkventnemu vedenju, kadar 
družina ne opravlja njene varstvene in vzgojne funkcije, kadar je mladoletnik tako vedenjsko 
težaven in problematičen, da ga je mogoče obvladati samo z namestitvijo v varovano 
institucijo, kadar v njegovem okolju mladoletnik nima realnih možnosti, da bi dokončal 
šolanje ali poklicno usposabljanje ipd.114 Zavodski ukrepi se uporabijo kot skrajno sredstvo, v 
primeru, da drugi vzgojni ukrepi ne pridejo v poštev, ker z njimi ne bi mogli doseči njihovega 
namena, trajati pa smejo v mejah, določenih z zakonom, le toliko časa, kolikor je potrebno, 
da se doseže njihov namen.115   
 
                                                 
111 Pravilnik o izvrševanju vzgojnih ukrepov, Ur. l. RS, št. 85/09. 
112 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 515. 
113 2. odstavek 74 člena KZ. 
114 Skalar (2000) Vzgojni zavodi. V: Prestopniško in odklonsko vedenje. 156. 
115 3. odstavek 74 člena KZ. 
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Vzgojni ukrepi so v 74. členu KZ in 33. členu ZP-1 razvrščeni glede na manjšo ali večjo 
vzgojno učinkovitost od blažjega proti strožjemu. Četudi splošna merila za uporabo vzgojnih 
ukrepov ne povezujejo nobenega vzgojnega ukrepa s težo kaznivega ravnanja ali 
povratništvom, se vseeno izkaže, da teža kaznivega ravnanja in pogostost izvrševanja 
kaznivih ravnanj posredno vendarle vplivata na izbiro vzgojnega ukrepa, saj hujša kazniva 
ravnanja oz. njihovo pogostejše izvrševanje utemeljujejo potrebo po intenzivnejšem 
vzgojnem ukrepanju.116 Kot že pojasnjeno zgoraj, so temeljno merilo za izbiro ukrepa 
mladoletnikove potrebe po vzgoji, prevzgoji ter pravilnemu razvoju.  
 
Poleg širokega nabora različnih vzgojnih ukrepov je pomembna tudi možnost njihovega 
prilagajanja, saj to omogoča, da ti ves čas ustrezajo potrebam mladoletnika. KZ v 83. in 84. 
členu, ZP-1 pa v 5. in 11. odstavku 36. člena in 38. členu, zato v določenih primerih (nove 
okoliščine, uspeh (pre)vzgoje, neizvrševanje ukrepa) predvidevata možnost spremembe 
izrečenih vzgojnih ukrepov oz. možnost ustavitve njihovega izvrševanja. Predpostavki, ki to 
omogočata, pa sta nedoločitev trajanja vzgojnih ukrepov ob samem izreku117 in dolžnost 
sodišča, da nadzoruje in spremlja izvrševanje vzgojnega ukrepa ves čas njegovega trajanja. 
Še posebej je pomembno seznanjanje s potekom izvajanja vzgojnega ukrepa pri zavodskih 
vzgojnih ukrepih, saj lahko ti trajajo le toliko časa, kolikor je potrebno, da bo dosežen njihov 
namen.118 Vse navedeno pa seveda ne velja za ukor, ki je izvršen s samim izrekom.  
 




Najmilejši vzgojni ukrep, ki se lahko izreče mladoletnemu storilcu kaznivega ravnanja, je 
ukor. Urejen je v 76. členu KZ oz. 35. členu ZP-1. Sodišče ga izreče mladoletniku, če spozna, 
da je potrebno zoper mladoletnika vzgojno ukrepati119 in presodi, da bo že sama graja dosegla 
namen vzgojnega ukrepa. Posebnost ukora je v tem, da se z njegovim izrekom ukrep tudi že 
izvrši, zato je toliko bolj pomembno, da se zaradi večjega vzgojnega učinka izreče v primerni 
                                                 
116 Bele (2001) KZ s komentarjem. 432-433. 
117 Načelo zakonitosti glede določenosti kazenske sankcije je kljub temu zagotovljeno, saj kazenski zakonik za 
posamezne vrste sankcij določa njihovo spodnjo in zgornjo mejo, sodnik pa lahko izreče vzgojni ukrep v mejah 
tega razpona. Več o tem Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 513. 
118 3. odstavek 74. člena KZ. 
119 V kolikor to ne bi bilo potrebno, bi sodišče lahko odločilo, da izrek vzgojnega ukrepa ni smotrn in bi 
postopek na podlagi 483. člena ZKP oz. 185. člena ZP-1 ustavilo.  
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resnosti.120 Način izreka mora torej že sam po sebi na mladoletnika delovati vzgojno in mu 
prikazati škodljivost njegovega ravnanja. Kljub temu, da zakon tega izrecno ne predvideva, 
sodišča ukor praviloma izrekajo tistim mladoletnikom, ki izvršijo kaznivo ravnanje prvič. 121  
V primeru, da mladoletnik ponavlja kazniva ravnanja, ukor ni primeren vzgojni ukrep, saj 
ponavljanje kaznivih ravnanj kaže na potrebo po intenzivnejšem vzgojnem ukrepanju,122 
poleg tega pa bi ukor izgubil svoj učinek in pomen. Ker sem težavo s prepogostim 
izrekanjem ukora opisala že zgoraj in se bom k njej vrnila tudi v nadaljevanju, na tem mestu 
te problematike ne bom ponovno izpostavljala.  
 
Navodila in prepovedi 
 
Sodišče lahko mladoletniku lahko izreče eno ali več taksativno določenih navodil in 
prepovedi iz 77. člena ZP oz. 36. člena ZP-1. Tako mladoletnemu storilcu kaznivega dejanja 
kot tudi storilcu prekrška se lahko izrečejo naslednje obveznosti: osebno opravičilo 
oškodovancu, poravnava oz. povrnitev škode oškodovancu, redno obiskovanje šole, 
usposabljanje za poklic ali sprejem zaposlitve, ki ustreza mladoletnikovemu znanju, 
sposobnostim in nagnjenju, v domu ali drugje, delo v korist humanitarnih organizacij ali 
lokalne skupnosti, zdravljenje v ustrezni zdravstveni organizaciji, obiskovanje vzgojne, 
poklicne, psihološke ali druge posvetovalnice, opravljanje preizkusa znanja prometnih 
predpisov in prepoved vožnje motornega vozila. Mladoletnemu storilcu kaznivega dejanja 
(ne pa tudi storilcu prekrška) pa se lahko določi tudi nastanitev pri določeni družini. Zanje se 
je ob njihovi uvedbi uporabljal tudi izraz alternativne sankcije, saj so predstavljale 
pomembno alternativo prostostim sankcijam in so primarno zasledovale cilj (pre)vzgoje in 
rehabilitacije. Hkrati je bila njihova uvedba odgovor na krizo izrekanja ukorov, namenjena 
večji raznovrstnosti ukrepov ter razširitvi možnosti za ukrepanje brez izločitve mladoletnikov 
iz njihovega okolja.  
 
Gre za ukrep, ki je trajnejše narave in sme trajati najdalj eno leto oz. šest mesecev od 
pravnomočnosti odločbe, s katero je izrečen.123 Sodišče mora pri  njegovem izreku upoštevati 
splošna merila za uporabo nezavodskih ukrepov in presoditi, s katero izmed navedenih 
navodil in prepovedi je mogoče vplivati na posameznega mladoletnika, njegovo vedenje in 
                                                 
120 Kramarič (1998) Za večjo učinkovitost. PP 39. 
121 Gril (2003) Mladoletniki in postopek. PP IV. 
122 Čas, Filipčič (2018) ZP-1 s komentarjem. 199. 
123 4. odstavek 77. člena KZ in 36. člena ZP-1.  
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dejavnike tveganja tako, da bo najbolje dosežen namen vzgojnih ukrepov.124 Navodila in 
prepovedi morajo biti čimbolj natančna in konkretna, da sodišče lahko spremlja njihovo 
izvrševanje125 in jih po potrebi v skladu 83. in 84. členom KZ ter 5. in 11. odstavkom 36. 
člena in 38. člena ZP-1 spremeni oz. odpravi, po možnosti pa naj bodo, če je to v 
posameznem primeru seveda izvedljivo, tudi v povezavi z izvršenim kaznivim ravnanjem.126 
Hkrati mora sodišče pri izbiri in izrekanju navodil in prepovedi upoštevati tudi 
mladoletnikovo pripravljenost za sodelovanje,127 saj bo možnost uspeha pri izvrševanju 
vzgojnih ukrepov večja, če mladoletnik ukrep sprejme in ga je zmožen izpolnjevati.128 
Izvajanje navodil in prepovedi vodijo organi socialnega varstva, policija in zdravstveni 
zavodi, ki nato o (ne)izvrševanju ukrepa poročajo sodniku, ki nadzira izvrševanje ukrepa ter 
odloča o njegovem nadaljnjem izvajanju. ZP-1 določa, da sodnik najmanj enkrat mesečno 
preverja izvajanje ukrepa, to pa je v praksi zaradi velikega obsega dela nemogoče izvajati.129  
 
V okviru tega vzgojnega ukrepa želim posebej izpostaviti tri navodila, in sicer opravljanje 
dela v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti, poravnavanje z oškodovancem 
in udeležbo v programih socialnega treninga.  
 
Delo v korist skupnosti ima dvojno naravo, saj ga uporabljamo tudi kot eno izmed oblik 
odvračanja od formalnega kazenskega postopka v okviru odloženega pregona.130 Gre za 
ukrep, ki odraža izhodišča koncepta restorativne pravičnosti in ima zlasti velik simbolni 
pomen. Z njegovo izpolnitvijo naj bi z mladoletnik skupnosti poravnal škodo, ki jo je ta imela 
zaradi njegovega ravnanja.131 Bistvena je odprava škode in ne kaznovanje ali rehabilitacija 
mladoletnika, dejstvo pa je, da soočanje z dejanjem preko odprave škode na mladoletnika 
deluje prevzgojno132 in ima tudi druge pozitivne učinke npr. mladoletnik na ta način 
pridobiva delovne izkušnje, razvija kompetence, veščine, prevzema odgovornost za svoje 
ravnanje in se sooča z njegovimi posledicami, dojema koristnost dela, razvija delovne 
navade, samodisciplino ipd.133 Delo, ki se naloži mladoletniku, mora biti takšno, da ga je ta 
                                                 
124 1. odstavek 77. člena KZ in 36. člena ZP-1.  
125 Pruša (2005) Vzgojni ukrepi. Pravosodni bilten 325. 
126 Gril, Viltužnik (2011) Osnove prekrškovnega prava. 388.   
127 3. odstavek 77. člena KZ in 36. člena ZP-1. 
128 Čas, Filipčič (2018) ZP-1 s komentarjem. 202. 
129 Polak (2009) Obravnavanje. V: DPP. 229.  
130 162. člen ZKP. 
131 Kmet (2007) Delo v korist skupnosti. PP V. 
132 Filipčič (2006) Delo v korist skupnosti. V: Uvajanje vzgojnih ukrepov. 15.  
133 Muršič (2006) Teoretična izhodišča. V: Uvajanje vzgojnih ukrepov. 33.  
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sposoben opraviti, torej prilagojeno njegovim sposobnostim in spretnostim, hkrati pa tudi ne 
sme prizadeti njegovega dostojanstva. Prav tako je zaželjeno, da je delo smiselno povezano z 
naravo kaznivega ravnanja tako, da omogoča popravo škode zaradi takšnih oz. podobnih 
kaznivih ravnanj kot jih je mladoletnik izvršil sam.134 V praksi so se zlasti pokazala kot 
primerna naslednja dela: delo v invalidskih društvih, društvih za zaščito živali, pomoč v 
domu starejših občanov, urejanje okolice itd.135 V 7. odstavku 77. člena KZ in 6. odstavku 
36. člena ZP-1 je določen maksimalen obseg dela, in sicer sme sodišče mladoletnemu storilcu 
kaznivega dejanja določiti opravljanje del do največ 120 ur v obdobju šestih mesecev, 
storilcu prekrška pa do največ 60 ur v obdobju treh mesecev. Razlika v obsegu je smiselna in 
sorazmerna glede na različno težo kršitev obeh kaznivih ravnanj, čeprav sorazmerje med težo 
dejanja in sankcijo pri mladoletnikih ni ključno merilo pri izbiri sankcije. Za nekatere 
mladoletne storilce kaznivih ravnanj to navodilo ni primerno, npr. za storilce nasilnih 
kaznivih dejanj,136 odvisnike, mladoletnike, ki imajo resnejše psihične težave ipd., saj ti 
mladoletniki potrebujejo intenzivnejšo vrsto obravnave, navodila po vsej verjetnosti ne bi 
izpolnili, kar ne samo, da bi zanje predstavljalo osebni neuspeh, temveč bi povzročilo tudi 
škodo ukrepu samemu, saj bi se tako zapravilo zaupanje v očeh potencialnih organizacij in 
javnosti.137 KZ138 in ZP-1 predvidevata, da delo v korist skupnosti organizirajo in vodijo 
organi socialnega varstva, kar naj bi vključevalo zlasti sklepanje dogovorov z delovnimi 
organizacijami, pogovor z mladoletnikom, obisk socialnega delavca v delovni organizaciji, 
organiziranje sestanka z mladoletnikom in mentorjem, spremljanje opravljanja dela 
mladoletnika, poročanje sodišču o (ne)izpolnitvi navodila itd.139 
 
Inštitut za kriminologijo je o navodilu delo v korist skupnosti opravil kar dve raziskavi, in 
sicer prvo v letih 1995 – 1996 (metodika dela),140 drugo pa v letih 2003 – 2005 (analiza 
vzrokov za neizrekanje).141 Ugotovljeno je bilo, da sodišča le redko izrekajo to navodilo, 
razlog pa je bil v tem, da ga sodniki niso želeli izrekati, ker ga centri za socialno delo pogosto 
niso organizirali, z obrazložitvijo, da za njegovo izvajanje nimajo finančnih sredstev 
(problematično je bilo zlasti financiranje plačila nezgodnega zavarovanja za mladoletnika in 
                                                 
134 Filipčič (2006) Delo v korist skupnosti. RKK 38.  
135 Muršič, Filipčič (2006) Metodika izvajanja. V: Uvajanje vzgojnih ukrepov. 105. 
136 Kljub temu, da teža in narava kazniva dejanja nista odločilna dejavnika pri izbiri in izreku tega navodila.  
137 Muršič, Filipčič (2006) Metodika izvajanja. V: Uvajanje vzgojnih ukrepov. 106. 
138 9. odstavek 77. člena KZ. 
139 Muršič, Filipčič (2006) Metodika izvajanja. V: Uvajanje vzgojnih ukrepov. 109-115. 
140 Dekleva (1996) Nove vrste.  
141 Filipčič (2006) Uvajanje vzgojnih ukrepov.  
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plačilo malice)142,143 oz. s sklicevanjem na sistemsko neurejeno vprašanje izvrševanja tega 
navodila. Omenjene težave so bile zlasti posledica dejstva, da smo novost v slovenski sistem 
uvedli zgolj na podlagi izkušenj tujih zakonodaj, brez poprejšnje eksperimentalne uvedbe, 
preverjanja pogojev za uspešno izvajanje v praksi, izdelane metodike dela in usposabljanja za 
izvajalce ukrepa.144 Centri za socialno delo, ki danes navodilo kljub sistemski neurejenosti 
vendarle izvršujejo, se soočajo s težavo iskanja primerne organizacije, v okviru katere bi 
lahko mladoletnik opravljal delo. To še posebej velja za manjše kraje, v katerih ni na voljo 
primernih organizacij oz. te ne ustrezajo potrebam mladoletnika, kar pomeni, da ti nimajo 
možnosti opravljati dela v svojem kraju, to pa v praksi pripelje do problemov s prevozom na 
delo in s spoštovanjem zakonske določbe, da naj delo ne ovira mladoletnikovega šolanja oz. 
njegove zaposlitve.  
 
V primeru poravnave oz. povrnitve škode oškodovancu gre za alternativno sankcijo, ki jo je 
potrebno ločiti od instituta poravnavanja v smislu odvračanja od formalnih postopkov 
obravnave,145 katerega posledica je, da se kazenski postopek sploh ne začne, saj se konflikt 
med oškodovancem in mladoletnikom razreši že prej in to brez uporabe kazenske sankcije. V 
primeru, ko mladoletniku nalogo, ki naj jo v okviru poravnave izpolni, določi sodnik, jo ta 
pogosto doživlja kot kazen, saj gre vendarle za nekakšno prisilo s strani institucije. Za razliko 
s poravnavanjem kot načinom odvračanja pred izrekom vzgojnega ukrepa ne teče pogajanje, 
ni dialoga in tudi ne tako aktivne vloge oškodovanca.146 Poravnavo kot sankcijo vodi sodišče, 
ki tudi določi obseg, obliko in način povrnitve škode, obveznosti iz poravnave pa postanejo 
sestavni del izrečenega navodila.147 Navodilo predvideva več načinov poravnave škode 
oškodovancu, in sicer: s plačilom,148 delom149 ali kako drugače. Gre pravzaprav za 
nadgradnjo opravičila oškodovancu, saj je cilj tega navodila enak, in sicer soočenje z lastnim 
ravnanjem in z njegovimi škodljivimi posledicami, razrešitev konflikta, moralno ali 
                                                 
142 Filipčič (2006) Izvajanje. V: Uvajanje vzgojnih ukrepov. 82.  
143 Zaradi zavedanja problematike financiranja je Inštitut za kriminologijo v okviru raziskave vsem centrom za 
socialno delo ponudil tudi možnost, da Inštitut za kriminologijo krije vse stroške nezgodnega zavarovanja 
mladoletnika, pa te ponudbe niso želeli sprejeti in so se raje sklicevali na sistemsko neustreznost. Več o tem 
Filipčič (2006) Izvajanje. V: Uvajanje vzgojnih ukrepov. 82. 
144 Muršič (2006) Teoretična izhodišča. V: Uvajanje vzgojnih ukrepov. 21.  
145 161.a člen ZKP in 2. odstavek 466. člena ZKP.  
146 Mežnar (2000) Poravnavanje. Pravnik 496.  
147 Bele (2001) KZ s komentarjem. 443. 
148 Poravnava škode s plačilom je smiselna samo, če ima mladoletnik lastne prihodke ali premoženje.  
149V korist oškodovanca ali koga drugega npr. v korist humanitarne organizacije. Pri tem pa mora sodišče 
upoštevati tudi omejitev iz 6. odstavka 77. člena KZ.  
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materialno zadoščenje oškodovanca, krepitev mladoletnikove odgovornosti prek vpogleda v 
posledice njegovega dejanja in prizadetost oškodovanca, učenje reševanja sporov itd.150  
 
Glavni problem navodila udeležbe v programih socialnega treninga je, da je zakonsko 
nejasno opredeljen.151 KZ v 8. odstavku 77. člena določa, da ga sodišče izreče, če je to 
potrebno za mladoletnikovo izobraževanje ali delovno usposabljanje, in sicer za največ 4 ure 
dnevno. Kakšno dejavnost naj bi socialni trening obsegal, ni povsem jasno. Slovenski 
zakonodajalec je verjetno mladoletnim storilcem kaznivih dejanj želel zagotoviti pomoč pri 
učenju, inštrukcije oz. pripravo za konkretno delo na delovnem mestu, kjer se bo mladoletnik 
zaposlil.152 Težava je v tem, da določilo ni v skladu z razumevanjem socialnega treninga v 
drugih državah, kjer ga uporabljajo zlasti kot krepitev mladoletnikovih socialnih spretnosti, 
odgovornosti in osebnostne rasti in ne kot mladoletnikovo šolanje in pripravo na 
zaposlitev.153 Socialni trening v ZP-1 ni podrobneje urejen, iz komentarja zakona pa izhaja, 
da naj bi šlo zlasti za program učenja socialnih veščin, v okvir katerega naj bi spadalo 
poznavanje svojih čustev, spoprijemanje z jezo, mirno reševanje sporov, opravičevanje, 
sprejemanje odločitev ipd.,154 torej za »pravi« trening prevzemanja odgovornosti in 
osebnostne rasti, kot ga poznajo druge države. Gre torej za drugačno vrsto socialnega 
treninga kot na področju kazenskega prava. Čeprav na prvi pogled izgleda, da gre za enako 
navodilo, lahko, ko se poglobimo v vsebino ukrepa ugotovimo, da med navodiloma obstajajo 
razlike, četudi je namen obeh navodil predvsem tretmanske in preventivne narave.155 
Vprašanje, ki se pojavlja v praksi, pa ni povezano zgolj s praktičnimi vidiki organizacije 
programov socialnih treningov (način izvajanja, zagotovitev ustreznih prostorov, 
pripomočkov, ustrezno strokovno usposobljenih kadrov), temveč tudi z zagotavljanjem 
finančnih sredstev za pripravo, vodenje in izpeljavo navodila udeležbe v programu socialnega 
treninga.156 
 
Nadzorstvo organa socialnega varstva  
 
                                                 
150 Dekleva (1996) Nove vrste. 67. 
151 Bele (2001) KZ s komentarjem. 446. 
152 Lisec, Metelko Lisec (2004) Vzpostavljanje. V: Preprečevanje kriminalitete. 228.  
153 Ibid. 
154 Čas, Filipčič (2018) ZP-1 s komentarjem. 205. 
155 Dekleva (1996) Nove vrste. 61. 
156 Ibid. 126. 
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Nadzorstvo organa socialnega varstva je urejeno v 78. členu KZ in 37. členu ZP-1. Bistvena 
značilnost tega vzgojnega ukrepa je, da ga izvaja organ socialnega varstva (Center za 
socialno delo), ki mladoletniku nudi strokovno pomoč, vodenje in usmerjanje, trajnejše 
nadzorstvo nad celovitim življenjem mladoletnika ter ima tako večje pristojnosti kot pri 
drugih nezavodskih ukrepih.157 V praksi izvaja ukrep nad mladoletnikom posamezni 
svetovalec, ki skrbi za mladoletnikovo šolanje, zaposlitev, izločitev iz okolja, ki nanj 
škodljivo vpliva, ureditev razmer, v katerih živi in za morebitno zdravljenje.158 Trajanje 
ukrepa je v primeru izvršitve kaznivega dejanja minimalno eno leto in največ tri leta,159 v 
primeru izvršitve prekrška pa najmanj šest mesecev in največ eno leto.160 Dolžino trajanja bi 
bilo potrebno v primeru izvršitve kaznivega dejanja skrajšati tako, da bi bilo mogoče o 
njegovem prenehanju oz. nadomestitvi z drugim ukrepom odločati že po šestih mesecih 
izvrševanja, hkrati pa bi bilo potrebno skrajšati tudi najdaljše trajanje ukrepa na največ dve 
leti.161 KZ v 4. odstavku 78. člena in ZP-1 v 3. odstavku 37. člena predvidevata tudi možnost, 
da sodišče ob ukrepu nadzorstva določi tudi katero izmed navodil in prepovedi iz 77. člena 
KZ oz. 36. člena ZP-1, ki pa v tem primeru nimajo narave samostojnega ukrepa in zato ne 
pomenijo zaostritve vzgojnega ukrepa. Sodišče ima zgolj širše možnosti za izbiro ustreznega 
vzgojnega ukrepa, ki bo tako bolj individualiziran in intenziven, to pa bo pripomoglo k 
njegovi uspešnosti.162 V primeru izvršitve prekrška je seznam navodil razširjen še s tremi 
prepovedmi iz 4. odstavka 37. člena ZP-1: prepoved približevanja žrtvi ali kakšni drugi osebi, 
prepoved druženja z določenimi osebami in prepoved dostopa na posamezne kraje. Tudi 
kazenska zakonodaja pozna te prepovedi, in sicer v okviru pogojne obsodbe z varstvenim 
nadzorstvom in pogojnega odpusta s prestajanja zaporne kazni, zato bi jih bilo smiselno 
dodati navodilom, ki jih sodišče lahko izreče mladoletnim storilcem kaznivih dejanj v okviru 
nadzorstva.163   
 
Zavodski vzgojni ukrepi  
 
                                                 
157 Bele (2001) KZ s komentarjem. 452. 
158 3. odstavek 78. člena KZ. 
159 2. odstavek 78. člena KZ. 
160 5. odstavek 37. člena ZP-1. 
161 Osnutek zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj,  URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/Mandat_2018-
2022/Fotografije/april/ZOMSKD_strok190419.pdf (15. 06. 2019) 67. 
162 Čas, Filipčič (2018) ZP-1 s komentarjem. 207.  
163 Osnutek zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj,  URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/Mandat_2018-
2022/Fotografije/april/ZOMSKD_strok190419.pdf (15. 06. 2019) 67. 
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Oddaja v vzgojni zavod 
 
Oddaja v vzgojni zavod se skladno s 1. odstavkom 79. člena KZ izreče mladoletniku, če je 
potrebno za njegovo vzgojo in prevzgojo poskrbeti pod stalnim vodstvom in nadzorstvom 
strokovnih vzgojiteljev. Izvršuje se v štirih zavodih: Vzgojni zavod Slivnica pri Mariboru, 
Vzgojno-izobraževalni zavod Višnja gora, Zavod za vzgojo in izobraževanje Logatec in 
Vzgojni zavod Planina.164 V njih bivajo mladoletniki, ki so izvršili kaznivo dejanje skupaj z 
ostalimi mladoletniki, ki potrebujejo stalnejšo strokovno pomoč in jih je tja namestil center 
za socialno delo.165 V 3. odstavku 79. člena KZ je predvidena možnost, da se ukrep oddaje v 
vzgojni zavod lahko izvaja tudi v stanovanjskih skupinah ali z dnevnim bivanjem 
mladoletnikov v vzgojnem zavodu. Danes so vsi zavodi organizirani tudi v obliki 
stanovanjskih skupin, medtem ko dnevno bivanje mladoletnikov v vzgojnem zavodu nikoli ni 
zaživelo, zato bi bilo potrebno to določbo spremeniti oziroma črtati.166 Največja prednost 
stanovanjskih skupin je, da gre za stanovanjske enote, v katerih biva manjše število 
mladoletnikov skupaj z več vzgojitelji.167 Za trajanje ukrepa oddaje v vzgojni zavod velja, da 
traja najmanj šest mesecev in največ tri leta, sodišče pa trajanja ne določi vnaprej, temveč 
odloči o njegovem prenehanju kasneje glede na uspešnost izvrševanja ukrepa.168 Razmisliti bi 
bilo potrebno o skrajšanju najdaljšega trajanja ukrepa. Pri izvajanju tega zavodskega ukrepa 
se v praksi pojavljajo težave s sprejemanjem posebej problematičnih mladoletnikov. Zavodi 
se sklicujejo na to, da naj bi takšen mladoletnik potreboval specifičen program, ki mu ga ne 
morejo ustrezno zagotoviti. Problema ne rešuje niti izrecna zakonska določba,169 ki določa, 
da je vzgojni zavod dolžan sprejeti mladoletnika, ki ga vanj napoti organ socialnega varstva, 
niti zagrožena globa170 v primeru, da zavod odkloni sprejem mladoletnika.171 Do težav 
prihaja verjetno tudi zaradi dejstva, da je pristojnost za dejavnosti vzgojnih zavodov 
razpršena med tri ministrstva.172 
 
                                                 
164 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji,  URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019) 13.  
165 Filipčič, Plesničar (2017) The legal status. V: International handbook. 406. 
166 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji, URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019) 94.  
167 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 522. 
168 2. odstavek 79. člena KZ. 
169 3. odstavek 170. člena ZIKS-1. 
170 255. člen ZIKS-1 
171 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji,  URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019) 13. 
172 Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za šolstvo in šport. 
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Oddaja v prevzgojni dom 
 
Ta zavodski ukrep je urejen v 80. členu KZ in se izreče, če so potrebni učinkovitejši 
prevzgojni ukrepi, tj. če gre za mladoletnika, pri katerem so negativni vzorci obnašanja že 
tako utrjeni, da je potrebno intenzivnejše ukrepanje.173 Zakon le pri tem ukrepu določa, da 
sodišče pri odločanju upošteva zlasti naravo in težo storjenega kaznivega dejanja ter 
okoliščino, ali so bili mladoletniku že prej izrečeni vzgojni ukrepi ali kazni, to pa kaže na to, 
da je ukrep namenjen zlasti huje vzgojno motenim mladoletnikom, ki so storili težja kazniva 
dejanja oz. povratnikom.174 Navedeno ta vzgojni ukrep približuje obravnavanju polnoletnih 
storilcev, kjer je kaznivo dejanje neposredna podlaga za uporabo kazenske sankcije, vendar 
pa gre še vedno za vzgojni ukrep, katerega osnovni cilj je pomoč in vzgoja mladoletnika, ne 
pa kaznovanje, zato je potrebno biti previden, da je kaznivo dejanje zgolj izhodišče za 
odločanje o potrebni prevzgoji.175 Za razliko od vzgojnih zavodov so v prevzgojnem domu 
lahko nameščeni le mladoletni storilci kaznivih dejanj. V Sloveniji imamo le en prevzgojni 
dom, to je Prevzgojni dom Radeče, ki »je po ZIKS-1 notranja organizacijska enota uprave za 
izvrševanje kazenskih sankcij, enako kot zapor za mladoletnike.«176 Uvrščenost prevzgojnega 
doma ni ustrezna, saj gre kljub izraženi prisilni naravi še vedno za ukrep s poudarjeno 
vzgojno funkcijo. Ukrep sme trajati najmanj eno leto in največ tri leta, dolžina trajanja pa se 
ne določi vnaprej, temveč o njej odloči sodišče pozneje na podlagi poročil zavoda in 
uspešnosti mladoletnikove prevzgoje.177 Podrobnejše določbe glede izvrševanja oddaje v 
prevzgojni dom vsebujeta ZIKS-1 in Pravilnik o izvrševanju vzgojnega ukrepa oddaje 
mladoletnika v prevzgojni dom (v nadaljevanju: pravilnik),178 ki določa, da se ob sprejemu 
mladoletnika v prevzgojni dom oblikuje strokovna skupina,179 ki skupaj z njim izdela okvirni 
osebni načrt in določi vzgojno skupino, v katero naj se vključi mladoletnik. Od uspešnosti 
izvajanja osebnega načrta je odvisno, ali bo mladoletnik med izvrševanjem ukrepa nameščen 
v zaprti, polodprti oddelek, oddelek brez drog ali v odprti oddelek.  
 
                                                 
173 Bele (2001) KZ s komentarjem. 455. 
174 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 523.  
175 Bele (2001) KZ s komentarjem. 458. 
176 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji,  URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019) 11. 
177 3. odstavek 80. člena KZ. 
178Pravilnik o izvrševanju vzgojnega ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom, Ur. l. RS, 
št. 73/00, 127/06 in 74/09. 
179 12. člen Pravilnika. 
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Oddaja v zavod za usposabljanje 
 
Pravna narava tega zavodskega vzgojnega ukrepa je sporna. V skladu s 1. in 2. odstavkom 
81. člena KZ se lahko izreče le kot nadomestni ukrep namesto oddaje v vzgojni zavod ali 
prevzgojni dom, če je mladoletnik moten v duševnem ali telesnem razvoju in namesto 
varnostnega ukrepa obveznega psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, 
če je mogoče v zavodu za usposabljanje poskrbeti za zdravljenje in varstvo mladoletnika in s 
tem doseči namen tega varstvenega ukrepa. V obeh primerih gre pravzaprav le za način 
izvršitve zavodskega vzgojnega oz. varnostnega ukrepa, zato se zdi nesmiselno, da še naprej 
ohranjamo njegovo samostojno naravo.180 Trajanje je omejeno na najdalj tri leta.181 V 4. 
odstavku 81. člena KZ je določeno, da če je sodišče izreklo mladoletniku ta vzgojni ukrep 
namesto varnostnega ukrepa, vsako leto znova odloči, ali sta zdravljenje in varstvo še 
potrebna, ob njegovi polnoletnosti pa preizkusi, ali je potrebno, da še ostane v tem zavodu, ali 
pa ga je potrebno premestiti v ustrezen zavod za polnoletne osebe. Gre za posebnost ukrepa, 
saj zakon za noben drug vzgojni ukrep ne določa, da bi polnoletnost kakorkoli vplivala na 
trajanje ali način izvrševanja vzgojnega ukrepa.182 Kljub morebitni odločitvi sodišča, da je 
mladoletnika potrebno premestiti v ustrezen zavod za polnoletne osebe, pa te določbe ne 
smemo razumeti v smislu, da se v tem primeru vzgojni ukrep nadaljuje kot varnostni 
ukrep.183  
 
Pogojni odpust v času izvrševanja zavodskega vzgojnega ukrepa 
 
Člen 82. KZ določa, da sodišče lahko pogojno odpusti mladoletnika, kateremu je bil izrečen 
vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod ali oddaje v prevzgojni dom. Podoben je pogojnemu 
odpustu iz zapora. Razlika z ustavitvijo izvrševanja in spremembo odločbe o vzgojnih 
ukrepih je, da namen vzgojnega ukrepa še ni v celoti dosežen.184 Na mladoletnika vpliva 
pozitivno, saj se lahko prekliče, če mladoletnik stori novo kaznivo dejanje ali ne spoštuje 
                                                 
180Osnutek zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj,  URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/Mandat_2018-
2022/Fotografije/april/ZOMSKD_strok190419.pdf (15. 06. 2019) 7. 
181 3. odstavek 81. člena KZ. 
182 Filipčič (2010) Obravnavanje mladoletnih prestopnikov. 11. 
183 Bele (2001) KZ s komentarjem. 462. 
184 Osnutek zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj,  URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/Mandat_2018-
2022/Fotografije/april/ZOMSKD_strok190419.pdf (15. 06. 2019) 68. 
 31 
obveznosti v okviru nadzorstva organa socialnega varstva.185 V 2. odstavku 82. člena KZ je 
namreč predvidena možnost, da sodišče za čas trajanja pogojnega odpusta mladoletniku 
izreče še vzgojni ukrep nadzorstva.186 Ta določba je problematična z vidika kopičenja 
sankcij, saj je pravno nedopustno mladoletniku po določenem času trajanja enega vzgojnega 
ukrepa izreči še dodaten vzgojni ukrep.187 Bolje bi bilo, če bi zakon spremenil pravno naravo 
nadzorstva med pogojnim odpustom tako, da to ne bi imelo samostojne narave. Za pogojni 
odpust morata biti izpolnjena dva pogoja hkrati, in sicer formalni in materialni. Formalni 
pogoj določa, da mora mladoletnik v vzgojnem zavodu oz. prevzgojnem domu bivati najmanj 
eno leto. Materialni pogoj pa je, da je mogoče na podlagi doseženih rezultatov (pre)vzgoje 
utemeljeno sklepati, da v času trajanja pogojnega odpusta mladoletnik ne bo ponavljal 
kaznivih dejanj.188 V primeru preklica pogojnega odpusta se po določbi 3. odstavka 82. člena 
KZ čas, prestan na pogojnem odpustu, ne všteje v čas trajanja zavodskega ukrepa. Pogojni 
odpust traja najdalj do izteka zakonskega roka trajanja izrečenega zavodskega ukrepa ali 





Starejšim mladoletnikom lahko sodišče v izjemnih primerih izreče tudi kazen, in sicer kazen 
mladoletniškega zapora, denarno kazen oz. globo ter stranske kazni (prepoved vožnje 
motornega vozila, izgon tujca, odvzem predmetov in kazenske točke v cestnem prometu s 




Kazen mladoletniškega zapora se lahko izjemoma190 izreče mladoletnemu storilcu kaznivega 
dejanja. Da bi se izrekala čimbolj restriktivno, je KZ uvedel več omejitev. Prva omejitev je 
starost mladoletnika (starejši mladoletnik), druga omejitev pa se nanaša na kazniva dejanja 
(kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana kazen zapora petih ali več let).191 
                                                 
185 Bele (2001) KZ s komentarjem. 463. 
186 Gre pravzaprav za nadomestitev zavodskega ukrepa z nezavodskim z grožnjo, da se bo nezavodski ukrep v 
primeru neizpolnjevanja nalog nadomestil z zavodskim ukrepom.  
187 Filipčič (2010) Obravnavanje mladoletnih prestopnikov. 12. 
188 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 524. 
189 4. odstavek 82. člena KZ. 
190 3. odstavek 72. člena KZ. 
191 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 532. 
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Nadalje, sodišče mladoletniški zapor lahko izreče le, če ugotovi, da je bil mladoletnik 
kazensko odgovoren, kar predstavlja tretjo omejitev.192 Četrta omejitev je, da mora sodišče 
pri izreku upoštevati tudi naravo in težo kaznivega dejanja193 (objektivna okoliščina) ter 
visoko stopnjo kazenske odgovornosti194 (subjektivna okoliščina). Zaporna kazen se torej 
izreče le, če zaradi teh dveh okoliščin vzgojni ukrep ne bi bil upravičen, kar pomeni, da ima 
pravzaprav naravo subsidiarne kazenske sankcije.195 Ob izreku zaporne kazni mora sodišče 
posebej obrazložiti, zakaj izrek vzgojnega ukrepa ne bi bil primeren. Namesto zaporne kazni 
mladoletniku ni mogoče izreči pogojne obsodbe. Pri odmeri kazni pa sodišče ni vezano na 
najmanjšo mero kazni zapora, predpisano za storjeno dejanje,196 temveč je omejeno z 
določbo 2. odstavka 89. člena KZ. Kazen mladoletniškega zapora lahko traja od šest mesecev 
do pet let, le izjemoma v primeru najhujših kaznivih dejanj se lahko izreče zapor do deset let. 
Sodišče pri odmeri upošteva poleg olajševalnih in obteževalnih okoliščin, ki se upoštevajo 
tudi pri polnoletnih storilcih kaznivih dejanj, še dve okoliščini, in sicer stopnjo 
mladoletnikove osebne zrelosti ob odmeri kazni in čas, potreben za njegovo prevzgojo in 
strokovno usposabljanje.197,198 Trajanje zaporne kazni se določi v izrečeni obsodilni 
obsodbi.199 
 
Izvrševanje mladoletniškega zapora ureja ZIKS-1, ki v 113. členu določa, da mladoletniki 
prestajajo zaporno kazen v posebnem zavodu za mladoletnike. Tega zaradi majhnega števila 
mladoletnih storilcev, ki jim je izrečena ta kazen, ni. Mladoletniki so nameščeni v posebni 
oddelek znotraj zapora za polnoletne v Celju,200 torej ločeno od polnoletnih storilcev kaznivih 
dejanj. Če je mladoletnik obsojen na zaporno kazen, ki pa je ne prestane do 23. leta, ga nato 
premestijo v zavod, kjer prestajajo kazen polnoletni storilci.201 Mladoletni zaporniki imajo 
enake pravice kot polnoletni, hkrati pa je njihova obravnava deloma drugačna in ima 
značilnosti vzgojnih ukrepov. ZIKS-1 določa, da se mora pri izvrševanju zaporne kazni 
                                                 
192 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 533. 
193 Gre za kaznivo dejanje, ki je po naravi hudo ali pa nastane huda posledica kot posledica kaznivega dejanja. 
194 O visoki stopnji kazenske odgovornosti govorimo pri mladoletniku, pri katerem je »sposobnost razumevanja 
in določanja večja od povprečne in pri katerem sta tudi naklep oz. malomarnost zelo intenzivna.« 
195 Bele (2001) KZ s komentarjem. 484. 
196 3. odstavek 89 člena KZ.  
197 Petrovec meni, da se čas, ki vpliva na strokovno usposabljanje, ne bi smel upoštevati, ker se usposabljanje 
lahko nadaljuje tudi po prestani kazni. Mladoletnika se z namenom strokovnega usposabljanja ne bi smelo 
zadrževati v zaporu dlje kot je potrebno, da se doseže namen kazenskih sankcij. Več o tem Petrovec (2007) O 
kaznovanju in kazenskih sankcijah. V: Sodobne usmeritve. 278. 
198 1. odstavek 90. člena KZ. 
199 Bele (2001) KZ s komentarjem. 485. 
200 Mladoletnice prestajajo kazen mladoletniškega zapora v zavodu za prestajanje kazni zapora na Igu.  
201 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 536. 
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posebna pozornost namenjati pedagoški, psihosocialni in specialno terapevtski obravnavi 
mladoletnika, vzdrževanju stikov s starši in gibanju na prostem, obiskovanje šole ima 
prednost pred delom ipd.202  
 
Pogojni odpust203 iz mladoletniškega zapora je urejen podobno kot pogojni odpust iz 
vzgojnega zavoda oz. prevzgojnega doma, razlika pa je v tem, da o odpustu iz 
mladoletniškega zapora odloča posebna komisija po ZIKS-1,204 o odpustu iz vzgojnega 
zavoda oz. prevzgojnega doma pa senat za mladoletnike okrožnega sodišča.205 To bi bilo 
potrebno spremeniti tako, da bi o pogojnem odpustu vedno odločalo sodišče. Takšna ureditev 
bi bila bolj primerna glede na enak namen sankcij, sodišče pa bi imelo pri izvrševanju obeh 
sankcij primerljivo vlogo.206 Mladoletnika se lahko pogojno odpusti iz mladoletniškega 
zapora, ko prestane tretjino izrečene kazni, vendar ne prej, preden ne prestane šest mesecev, 
kar je tudi splošni minimum te kazni. Mladoletniku je mogoče za čas trajanja pogojnega 
odpusta odrediti nadzorstvo organa socialnega varstva,207 vendar pa KZ ne določa, da je 
mogoče pogojni odpust zaradi neizpolnjevanja navodil v okviru nadzorstva preklicati, kar bi 
bilo potrebno spremeniti. 
 
Denarna kazen  
  
Določbi 88. člena KZ in 39. člena ZP-1 urejata denarno kazen208 za mladoletnike. Izreče se 
le, če jo je ta zmožen plačati sam. Namen uvedbe takšnega pogoja je v vzgojni funkciji 
sankcije, ki bo mladoletnika ekonomsko prizadela in nanj vzgojno vplivala le v primeru, da 
sam pridobiva denarna sredstva (v obliki zaslužka, štipendij ipd.), v nasprotnem primeru pa 
bi dejansko obremenila tisto osebo, ki ga preživlja.209 Drugi pogoji za izrek denarne kazni se 
za storilce kaznivih dejanj in prekrškov razlikujejo. KZ določa,  da jo je dovoljeno izreči le za 
kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen zapora do petih let ali denarna kazen.210 
                                                 
202 114-117. člen ZIKS-1. 
203 Poleg pogojnega odpusta obstaja še en način odpusta mladoletnega obsojenca iz zapora tj. predčasni odpust, 
ki ga lahko odredi direktor zapora po 108. členu ZIKS-1.  
204 105. člen ZIKS-1.  
205 1. odstavek 82. člena KZ. 
206 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji,  URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019) 20. 
207 6. odstavek 109. člena KZ. 
208 Denarna kazen se v prekrškovnem pravu imenuje globa.  
209 Bele (2001) KZ s komentarjem. 478. 
210 Denarna kazen se sme izreči le, kadar je predpisana alternativno s kaznijo zapora do petih let (ali kadar je 
predpisana le zaporna kazen do petih let). Z argumentacijo a maiore ad minus pa lahko pridemo do razlage, da 
se sme izreči tudi, kadar gre za kazniva dejanja, za katera je predpisana le denarna kazen. Več o tem Ibid. 479.  
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Takšna ureditev se izkaže za vprašljivo, ker predvideva, da je mogoče denarno kazen kot 
blažjo izreči le v primeru kaznivih dejanj, za katera ni dovoljeno izreči mladoletniškega 
zapora (predpisana kazen do petih let zapora), ne pa tudi v primeru težjih kaznivih dejanj, za 
katera je mogoče mladoletniku izreči tako vzgojne ukrepe kot tudi mladoletniški zapor. 
Takšna ureditev privede do situacije, da se za hujša kazniva dejanja denarna kazen ne more 
izreči, lahko pa se izreče vzgojni ukrep, ki je milejša sankcija.211 ZP-1 dovoljuje izrek globe, 
če je v času storitve prekrška glede na svojo duševno razvitost mladoletnik mogel razumeti 
pomen prekrška212 in če so podani tudi drugi pogoji za odgovornost za prekršek, ki jih določa 
zakon. Nadalje sme sodišče mladoletniku izreči globo le zaradi hujših posledic prekrška213 ali 
večje stopnje odgovornosti za prekršek,214 če ne bi bilo upravičeno uporabiti vzgojni 
ukrep.215 KZ v 2. odstavku 88. člena določa, da se denarna kazen lahko izreče v dnevnih 
zneskih ali pa v določenem znesku, vendar pa se od uvedbe KZ-1 izreče mladoletniku samo v 
takšni obliki kot polnoletnemu po KZ-1, torej le v dnevnih zneskih in bi bilo potrebno 
določbo zato ustrezno spremeniti.216 KZ se v 2. odstavku 88. člena sklicuje tudi na določbo 
38. člena KZ, vendar pa uporabe te določbe novi KZ-1 v prehodnih določbah ni podaljšal, 
zato je potrebno glede drugih pravil o odmeri denarne kazni smiselno uporabiti novo določbo 
o denarni kazni tj. 47. člen KZ-1.  
 
V primeru neplačila se denarna kazen izterja prisilno, vendar pri mladoletnikih obstaja 
pomembna razlika v primerjavi s polnoletnimi storilci, določena v 3. odstavku 88. člena KZ 
in 39. člena ZP-1 tj. da sodišče v primeru, da se denarne kazni  ne da niti prisilno izterjati, ne 
more določiti, da jo nadomesti z zaporom. KZ izrecno določa, da se v takšnih primerih 
denarna kazen nadomesti z enim izmed nezavodskih vzgojnih ukrepov, ne daje pa odgovora 
na vprašanje, kako je potrebno postopati v primeru, ko postane mladoletni storilec v tem času 
že polnoleten. Nadomestitev denarne kazni z nezavodskim ukrepom se v tem primeru ne zdi 
smiselna.217  
 
                                                 
211 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji,  URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019) 18. 
212Sodišče mora v okviru tega pogoja presoditi, ali je mladoletnik svoje protipravno dejanje dojel enako kot 
odrasla oseba. Ne gre za presojo prištevnosti.  
213 Ta pogoj je mogoče razumeti na način, da ima izvršeni prekršek hujše škodljive posledice ali pa na način, da 
je izvršeni prekršek težji v smislu, da ima hujše prepovedane posledice. 
214 To pa ne pomeni samo hujše oblike krivde, ampak tudi druge okoliščine (npr. sostorilstvo, napeljevanje). 
215 2. odstavek 39. člena ZP-1. 
216 Bavcon, Šelih (2013) Kazensko pravo. 539.  
217Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji,  URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019) 18. 
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Stranske kazni in varnostni ukrepi 
 
Člen 72. KZ v 3. odstavku določa, da se sme starejšemu mladoletniku ob izreku 
mladoletniškega zapora ali denarne kazni izreči tudi stranski kazni prepovedi vožnje 
motornega vozila ali izgon tujca iz države. Stranska kazen prepovedi vožnje motornega 
vozila se lahko izreče pod pogoji, ki so določeni za izrek te kazni pri polnoletnih storilcih v 
48. členu KZ-1. Kazen izgona tujca iz države je bila odpravljena z uvedbo KZ-1 in ponovno 
uvedena z novelo KZ-1E leta 2017. Izreče se pod pogoji, določenimi v 48.a členu KZ-1 in v 
prehodnih določbah KZ-1E.  
 
ZP-1 v 3. odstavku 31. člena predvideva možnost izreka stranske sankcije mladoletniku, pri 
čemer je ne veže na starost mladoletnika. Ob vzgojnem ukrepu ali globi se lahko izrečeta 
stranski sankciji odvzema predmetov, ki je urejena v 25. členu ZP-1, in kazenskih točk v 
cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega dovoljenja ter prepoved uporabe 
vozniškega dovoljenja, ki je urejena v 22. členu ZP-1. Mladoletnikom se izrečeta pod 
enakimi pogoji kot polnoletnim storilcem prekrškov. Prenehanje veljavnosti in prepoved 
uporabe vozniškega dovoljenja se lahko izreče le mladoletniku, ki ima veljavno vozniško 
dovoljenje.218 Ker pa mladoletniki spadajo po 13. točki 1. odstavka 2. člena Zakona o 
voznikih219 med voznike začetnike, se jim lahko izreče prenehanje veljavnosti vozniškega 
dovoljenja že, če dosežejo ali presežejo 7 kazenskih točk,220 medtem ko se polnoletnim izreče 
ta ukrep, če dosežejo ali presežejo 18 kazenskih točk.221 
 
KZ v 4. odstavku 72. člena določa, da se mladoletnim storilcem kaznivih dejanj lahko 
izrečejo tudi varnostni ukrepi,222 razen prepovedi opravljanja poklica, če jim je izrečen 
vzgojni ukrep, denarna kazen ali mladoletniški zapor.223 Varnostni ukrep se lahko izreče tako 
mlajšim kot tudi starejšim mladoletnikom. Mladoletniku pa se ne more izreči varnostnega 
ukrepa obveznega psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu oz. 
obveznega psihiatričnega zdravljenja na prostosti, če je bil neprišteven v času izvršitve 
                                                 
218 61. člen Zakona o voznikih.   
219 Zakon o voznikih (ZVoz) Ur. l. RS, št. 85/16, 67/17 in 21/18 – ZNOrg. 
220 26. člen Zakona o pravilih cestnega prometa. 
221 3. odstavek 22. člena ZP-1. 
222 Varnostni ukrepi, ki se lahko izrečejo mladoletnikom so: obvezno psihiatrično zdravljenje in varstvo v 
zdravstvenem zavodu, obvezno psihiatrično zdravljenje na prostosti, prepoved približevanja ali komuniciranja z 
žrtvijo, odvzem vozniškega dovoljenja in odvzem predmetov.  
223 4. odstavek 72. člena KZ. 
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kaznivega dejanja,224 ker je izrek varnostnega ukrepa pogojen z izrekom sankcije. Bolj 
primerno in predvsem v skladu z namenom obravnavanja mladoletnikov, bi bilo, da bi bilo 
mogoče ta varnostna ukrepa izreči samostojno.225  
  
                                                 
224 Posredno tudi ta možnost izhaja iz določbe o oddaji v zavod za usposabljanje, vendar takšna nejasna ureditev 
ni ustrezna. 
225 Osnutek zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj,  URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/Mandat_2018-
2022/Fotografije/april/ZOMSKD_strok190419.pdf (15. 06. 2019) 73. 
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5. STATISTIČNA ANALIZA IN UGOTOVITVE  
 
Analiza podatkov o izrečenih sankcijah mladoletnim storilcem kaznivih dejanj v obdobju 
2007 - 2017226 nam pokaže, da se približno 99% sankcioniranim mladoletnikom izrečejo 
vzgojni ukrepi in ne kazni. Prevladujejo nezavodski vzgojni ukrepi, ki se izrekajo v približno 
90% primerov, ko sodišče mladoletniku izreče sankcijo.227 Slovenski sistem sankcij za 
mladoletne storilce kaznivih dejanj zagotavlja širok in raznolik nabor nezavodskih vzgojnih 
ukrepov. Ti predstavljajo alternativo zavodskim ukrepom in mladoletniškemu zaporu. 
Pozitivno je, da se nadaljuje trend upadanja števila izrečenih ukorov, ki predstavlja le še 
približno 10% vseh izrečenih sankcij. Dobro sta se uveljavila vzgojni ukrep navodila in 
prepovedi, ki se samostojno izreka že skoraj tretjini mladoletnikov, ter nadzorstvo organa 
socialnega varstva, ki se izreka v polovici vseh primerov.228 Navodila in prepovedi 
poudarjajo ideje koncepta restorativne pravičnosti in zahtevajo od sodišča, da bolje spozna 
mladoletnikovo osebnost in potrebe. V praksi sicer prihaja do težav pri izvrševanju določenih 
navodil, zlasti dela v korist skupnosti (nerešeno vprašanje plačila nezgodnega zavarovanja 
mladoletnikov in drugih stroškov, problem z iskanjem ustreznih institucij, kjer bi mladoletnik 
opravljal delo, preobremenitev organov socialnega varstva), kot pojasnjeno zgoraj. 
Naraščanje izrekanja nadzorstva organa socialnega varstva je povezano z uvedbo navodil in 
prepovedi, ki se lahko izrečejo tudi poleg nadzorstva. To omogoča večjo individualiziranost 
ukrepov in večjo možnost sodišč usmerjati delo organov socialnega varstva, ko ti izvajajo 
nadzorstvo, zato se sodišča pogosteje odločajo za ta ukrep.  
 
Izrekanje zavodskih ukrepov in zaporne kazni je nizko in stabilno. V desetletnem obdobju se 
je sicer delež zavodskih ukrepov sprva zviševal, vendar pa je v zadnjih nekaj letih opazno 
upadanje izrekanja zavodskih ukrepov (8% vseh izrečenih sankcij).229 Možnost pogojnega 
odpusta v času izvrševanja zavodskega vzgojnega ukrepa in spremembe odločbe o vzgojnih 
ukrepih in ustavitve njihovega izvrševanja zagotavljata večjo fleksibilnost in prilagajanje 
ukrepov posameznemu mladoletniku. Z vidika najkrajšega možnega trajanja prostostnih 
kazni se zdi problematična ureditev oddaje v vzgojni zavod, ki sme trajati najdlje tri leta. Gre 
za enako dolžino trajanja kot pri oddaji v prevzgojni dom, zato se postavlja vprašanje, ali je 
to glede na značilnosti obeh ukrepov ustrezno. Pri oddaji v vzgojni zavod mladoletnik 
                                                 





namreč ne potrebuje tako intenzivne pomoči in nadzora, kot pri oddaji v prevzgojni dom. V 
skladu z načelom, naj ukrep traja le najkrajši možni čas, bi bilo potrebno skrajšanje 
najdaljšega možnega trajanja ukrepa na dve leti. V tem obdobju lahko ugotovimo, ali je bila 
izbira ukrepa ustrezna ali pa ga treba nadomestiti z drugim ukrepom.230 Nadalje bi bilo 
potrebno ob upoštevanju minimalne dobe trajanja oddaje v vzgojni zavod in mladoletniškega 
zapora skrajšati tudi spodnjo mejo trajanja ukrepa oddaje v prevzgojni dom iz enega leta na 
šest mesecev.231 Za vse zavodske ukrepe pa bi bilo smiselno skrajšati obdobje, v katerem 
mora uprava institucije poročati sodišču o poteku izvrševanja ukrepa.232 S tem bi dosegli, da 
bi sodišče bolj intenzivno spremljalo mladoletnikov napredek in pogosteje presojalo, ali je 
namen vzgojnega ukrepa že dosežen. Tako bi bil mladoletnik v instituciji nameščen res le 
nujno potrebni čas.233  
 
Delež mladoletniškega zapora je v obdobju 2007 - 2017 ostal približno enak (1% vseh 
izrečenih sankcij), absolutne številke pa nam pokažejo, da se je število zaprtih mladoletnikov 
dejansko precej zmanjšalo.234 Trend nizkega števila mladoletnih obsojencev se nadaljuje že 
več let. Kaže, da Slovenija tudi v praksi upošteva, naj bo mladoletniku odvzeta prostost le 
izjemoma. V obdobju 2007 – 2014235 je bila le enemu mladoletniku izrečena najvišja možna 
zaporna kazen, najpogosteje pa se izreka kazen v trajanju od enega do dveh let, prav tako pa 
tudi ni zaznanega trenda izrekanja daljših zapornih kazni.236 Zakonsko predpisana višina 
najvišje in najnižje mere kazni je odraz vzgojnega namena kazni in enako kot pri vzgojnih 
ukrepih izhaja iz spoznanja, da vzgojni program ne more uspešno učinkovati na mladoletnika 
v kratkem času.237,238 Večina mladoletnikov prestaja mladoletniški zapor na polodprtem 
oddelku. Opaziti je mogoče, da se po letu 2009 mladoletnikov ni več nameščalo v zaprti 
                                                 
230 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji,  URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019). 43. 
231 Osnutek zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/Mandat_2018-
2022/Fotografije/april/ZOMSKD_strok190419.pdf (15. 06. 2019) 68. 
232 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji, URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019). 43. 
233 Ibid. 12. 
234 Priloga, Tabela 2.  
235 Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij vsako leto objavi letno poročilo. Podatki o strukturi mladoletnih 
obsojencev po dolžini kazni so na voljo le do leta 2014.  
236 Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji, URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/53741?disposition=inline (16. 06. 2019). 20.  
237 To je tudi razlog, da je minimalno trajanje zaporne kazni za mladoletnike (6 mesecev) predpisano višje, kot 
je določeno za minimalno trajanje zaporne kazni za polnoletne storilce (30 dni), in torej ne gre za odraz 
punitivnejšega obravnavanja mladoletnikov. Več o tem Filipčič, M. Plesničar (2017) The legal status. V: 
International handbook. 411. 
238 Ibid. 
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režim, kar predstavlja pomemben zasuk v trendu, saj so pred tem ti prestajali zaporno kazen 
pretežno v zaprtem režimu.239 Denarna kazen se v zadnjih štirih letih sploh ne izreka več.240 
Njene uvedbe in uvedbe stranskih kazni leta 1995 ter 2017 ne smemo razumeti kot uvajanje 
represivnejšega načina obravnavanja starejših mladoletnikov. Namen kazni je namreč enak 
namenu vzgojnega ukrepa, vzgojna funkcija denarne kazni pa se kaže tudi v tem, da se lahko 
izreče le, če jo je mladoletnik sposoben plačati sam.  
 
Že ob analizi razvoja mladoletniškega kaznovalnega prava smo ugotovili, da so bile novosti 
na področju sankcij s precejšnjo zamudo prenesene iz kazenskega v prekrškovno pravo.241 
Tudi sicer je bilo vedno več pozornosti namenjene obravnavanju mladoletnih storilcev 
kaznivih dejanj kot pa prekrškov, kar se kaže tudi v tem, da mladoletne storilce kaznivih 
dejanj obravnavajo sodniki za mladoletnike, ki so specializirani sodniki, in v dejstvu, da so 
bili v kazensko zakonodajo že v 90. letih uvedeni alternativni načini odvračanja,242 medtem 
ko mladoletnih storilcev prekrškov še danes ni mogoče obravnavati v neformalnih postopkih. 
Večja pozornost ni upravičena, če upoštevamo statistične podatke, ki kažejo na to, da 
bistveno več mladoletnikov izvršuje prekrške kot kazniva dejanja in glede na splošno sprejeto 
izhodišče, da mladoletnik s svojim delinkventnim vedenjem, ne glede na to, ali izvršuje 
kazniva dejanja ali pa »le« prekrške, opozarja na svojo potrebo po (pre)vzgoji.243 Narava in 
teža kaznivega dejanja kot hujšega v primerjavi s prekrškom sta glavna razloga za 
namenjanje manjše pozornosti obravnavanju mladoletnih storilcev prekrškov, vendar pa ta 
argument ni tako prepričljiv, če upoštevamo stališče, da je teža dejanja zgolj ena izmed 
okoliščin, ki vpliva na izbiro ustrezne oblike pomoči mladoletniku. Nadalje je razlog, da je 
premajhna pozornost namenjena obravnavanju mladoletnih storilcev prekrškov neutemeljena, 
tudi ta, da lahko začetni prekrški, v primeru neustrezne obravnave oblikujejo nagnjenje za 
kasnejše pogostejše izvrševanje prekrškov ali se celo stopnjujejo v izvrševanje kaznivih 
dejanj, kar pa lahko oboje vodi v nadaljevanje kriminalne kariere še po polnoletnosti.244  
 
Kot že omenjeno se bistveno več mladoletnikov sreča s sodnikom za prekrške kot s sodnikom 
za mladoletnike. V letu 2018 so sodniki za mladoletnike izrekli sankcije 269 storilcem 
                                                 
239 Priloga, Tabela 3.  
240 Priloga, Tabela 2. 
241 Filipčič (2009) Položaj mladoletnih. V: DPP. 215. 
242 Ibid. 214. 
243 Ibid. 
244 Brinc (2000) Pojavnost. V: Prestopniško in odklonsko vedenje 114.  
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kaznivih dejanj,245 sodniki za prekrške pa 1884 mladoletnim storilcem prekrškov.246 Približno 
22 % vseh rešenih prekrškovnih zadev se konča na drug način (zavrnitev obdolžilnega 
predloga, ustavitev postopka), 67% pa z izrekom vzgojnega ukrepa oz. globe.247 Analiza 
podatkov o izrečenih sankcijah mladoletnim storilcem prekrškov248 pokaže, da se sodniki za 
prekrške v zadnjih desetih letih skoraj v vseh primerih odločijo za izrek vzgojnega ukrepa in 
ne globe, kar je v skladu z mednarodnimi priporočili, po katerih naj bi se kazen izrekala le 
izjemoma. Ko natančneje analiziramo strukturo izrečenih vzgojnih ukrepov, ugotovimo, da 
uvedba novega vzgojnega ukrepa navodila in prepovedi leta 2005 v primerjavi z 
mladoletnimi storilci kaznivih dejanj ni povzročila takšnega zmanjšanja števila izrečenih 
ukorov. Ti se še vedno izrekajo v približno 90% primerov, strožji vzgojni ukrepi pa le v 
približno 9%. Prevelik delež ukora, kot premalo individualiziranega vzgojnega ukrepa, je 
odraz premajhne pozornosti, ki jo sodniki za prekrške namenjajo kategoriji mladoletnih 
storilcev, kar pa je verjetno posledica nespecializacije sodnikov na področju mladoletniškega 
prekrškovnega prava. Čeprav podatka o tem, koliko polnoletnih storilcev kaznivih dejanj je v 
mladosti izvrševalo prekrške oz. kazniva dejanja, nimam, menim, da lahko ustrezna reakcija 
mladoletnika odvrne od nadaljnjega izvrševanja kaznivih ravnanj in kriminalne kariere, ali pa 
zaradi svoje neustreznosti nima takšnega učinka, zato je pomembno, da se tudi na področju 
prekrškovnega prava pričnejo izrekati bolj individualizirane sankcije, ki bodo lažje, hitreje in 
bolj učinkovito dosegle svoj namen, to pa je (pre)vzgoja in pravilen razvoj mladoletnika tako, 
da ta v svoji odrasli dobi ne bo ponavljal kaznivih ravnanj.  
 
Glede na vse navedeno ugotavljam, da Slovenija ni podlegla trendu represivnejšega 
reagiranja na mladoletniško kriminaliteto, nasprotno se tudi Osnutek novega zakona o 
obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj (v nadaljevanju: Osnutek) v celoti 
sklicuje na mednarodnopravne dokumente in cilje, ki poudarjajo prevzgojno naravnanost, 
pravice, koristi in interese mladoletnika, medtem ko ostaja kaznovalni namen v ozadju. 
Izpostavljena sta zaščitniški model in model najboljšega interesa otroka, ki težita k 
odpravljanju vzrokov delinkventnih dejanj mladoletnika, ne pa h kaznovanju. Največja 
pomanjkljivost Osnutka je v tem, da je izločil obravnavanje mladoletnih storilcev prekrškov, 
ki še naprej ostaja predmet urejanja v posebnem poglavju ZP-1. Takšna deljena ureditev ni 
smiselna, saj več razlogov govori v prid združitve obravnave v isti zakon: enaka delitev po 
                                                 
245 Priloga, Tabela 2.  
246 Priloga, Tabela 4. 
247 Priloga, Tabela 5.  
248 Priloga, Tabela 6.  
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starostnih skupinah na mlajše in starejše mladoletnike, ki ima za posledico možnost izreka 
različnih sankcij, pri čemer so temeljna sankcija za storilce kaznivih dejanj in prekrškov 
vzgojni ukrepi, kazni se izrekajo le izjemoma in le starejšim mladoletnikom, teža kršitve ni 
bistven kriterij pri izbiri sankcije, namena vzgojnih ukrepov sta definirana enako, in sicer kot 
(pre)vzgoja in pravilen razvoj. Delitev se pokaže kot neustrezna tudi, ker mladoletniško 
prekrškovno pravo tako ostaja v pristojnosti nespecializiranih sodnikov za prekrške, kar 
pomeni manj individualizirano obravnavo storilcev prekrškov,249 ki ni v skladu z 
mednarodnimi dokumenti na področju mladoletniškega kaznovalnega prava. Kljub temu, da 
Osnutek ne zajema tudi obravnavanja mladoletnih storilcev prekrškov, pa menim, da bi bilo 
potrebno razmisliti vsaj o čimprejšnji spremembi sedanjega sistema mladoletniškega 
prekrškovnega prava, in sicer tako, da bi se odpravili glavni (medsebojno povezani) 
pomanjkljivosti sistema, ki sta obravnava mladoletnih storilcev prekrškov s strani 
nespecializiranih sodnikov in prevelik obseg izrekanja vzgojnega ukrepa ukora. Potreben je 
zlasti premislek, kako bi spremenili nastalo stanje – ali z uvajanjem novih sankcij ali z 
zagotovitvijo pogojev za dobro izvrševanje sedanjih.250  
                                                 
249 Filipčič (2013) Razvoj. V: Zbornik za Alenko Šelih 461. 
250 Filipčič (2009) Položaj mladoletnih. V: DPP. 217. 
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6. ZAKLJUČEK  
 
Mednarodnopravni dokumenti OZN in Sveta Evrope poudarjajo posebne potrebe otrok, 
nakazujejo smer razvoja obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih ravnanj in si v zadnjih 
desetletjih prizadevajo zlasti za zaustavitev trenda represivnega in kaznovalno usmerjenega 
obravnavanja mladoletnih storilcev. Prizadevajo si za ohranitev bistvenih razlik v primerjavi 
z obravnavanjem polnoletnih storilcev in potrjujejo, da imajo mladoletni storilci kaznivih 
ravnanj v kaznovalnem pravu posebno mesto, ker jih zaradi njihove mladosti, ranljivosti in 
večje dovzetnosti za vplive iz okolja ni mogoče enačiti s polnoletnimi storilci. Odziv na 
njihovo delinkventnost mora biti drugačen, sankcioniranje milejše in bolj prevzgojno 
naravnano. Sankcije morajo biti usmerjene zlasti v (pre)vzgojo in pravilen razvoj 
mladoletnika, prilagojene njegovim potrebam, temeljiti na mladoletnikovi osebnosti, duševni 
razvitosti in drugih okoliščinah, pri tem morajo biti omejene s težo kaznivega ravnanja, 
njihovo izvrševanje pa mora biti ustavljeno takoj, ko je namen sankcije dosežen. Mednarodna 
priporočila spodbujajo države k izrekanju alternativnih sankcij in ureditvi, ki predvideva 
odvzem prostosti le kot skrajni ukrep in za najkrajši možni čas. V postopku morajo sodelovati 
osebe z dodatnimi znanji s področja mladoletniškega prestopništva in pravic otrok, da lahko 
svoje odločitve ustrezno prilagodijo individualnim potrebam mladoletnika.  
 
Navedenemu sledi tudi obravnavanje mladoletnih storilcev v kaznovalnem pravu v Sloveniji, 
ki je najbolj stabilen podsistem slovenskega kaznovalnega prava, saj je bil v zadnjih 
desetletjih deležen le nekaj večjih sprememb251 in še vedno ohranja elemente zaščitniškega 
modela.252 »Ti so zaenkrat še tako močni, da uspevajo zaustavljati neoliberalno gibanje v 
velikem številu evropskih držav, ki se kaže predvsem v sprejemanju punitivnejše zakonodaje 
oz. v oblikovanju ostrejše kaznovalne politike.«253 Najočitneje se zaščitniška naravnanost 
našega modela kaže v strukturi izrečenih sankcij, saj prevladujejo vzgojni ukrepi, ki se 
izvršujejo v mladoletnikovem okolju254, le okrog 10% mladoletnim storilcem kaznivih dejanj 
pa sodišče izreče zavodski vzgojni ukrep ali zaporno kazen.255 Za utrditev razlik v pristopih 
obravnavanja za mladoletne in polnoletne storilce ter preprečitev prehajanja neoliberalnih 
usmeritev v določbe za mladoletnike je nujen sprejem posebne zakonodaje. Upravičeno lahko 
                                                 
251 Filipčič. V: Šelih, Filipčič (2015) Mladoletniško prestopništvo. 421. 
252 Filipčič (2007) Ocena mladoleniškega kazenskega prava. V: Sodobne usmeritve. 125. 
253 Ibid. 126. 
254 Filipčič (2015) Otrokove pravice. V: Otrokove pravice v Sloveniji. 86. 
255 Priloga, Tabela 1.  
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trdim, da v Sloveniji večje spremembe zakonodaje za mladoletne storilce niso potrebne, saj 
sedanja ureditev temelji na načelih, ki so mednarodno uveljavljena, njena glavna značilnost je 
usmerjenost v pomoč in (pre)vzgojo mladoletnikov. Prizadevati pa si je potrebno za večjo 
individualizacijo obravnavanja mladoletnikov (še posebej na področju prekrškovnega prava) 
in urediti izvrševanje oz. financiranje določenih alternativnih sankcij (delo v korist 
skupnosti). Izvesti je potrebno tudi interdisciplinarna izobraževanja in usposabljanja o 
pravicah in potrebah otrok, ki bodo prispevala k večji specializaciji vseh, ki sodelujejo v 
postopku proti mladoletniku.256 Smer razvoja slovenskega sistema sankcij za mladoletnike je 
torej v razvoju in prilagajanju sistema sodobnim mednarodnopravnim zahtevam in izzivom, 
ki bodo omogočili ustreznejšo, bolj individualizirano obravnavo mladoletnih storilcev 
kaznivih ravnanj, njihovo reintegracijo v družbo in zmanjševanje stigmatizacije, hkrati pa se 
je potrebno zavedati tudi, da sodišče ne more delovati kot skoraj izključni dejavnik pri 
obravnavanju mladoletniškega prestopništva. Gre za organ, ki se odziva kot eden med 
mnogimi in naj se kot tak vključi šele kot poslednji. To narekuje tudi splošno sprejeta 
maksima, ki velja za uporabo represivnega prava nasploh, ultima ratio, po kateri velja 
uveljavljanje represivnih sredstev za skrajno in zadnjo družbeno sprejemljivo sredstvo 
odzivanja.257 Zato je potrebno tudi v Sloveniji več pozornosti nameniti preprečevanju 
mladoletniške delinkventnosti, ukrepom, ki nimajo narave kazenske sankcije, odpravljanju 
dejavnikov tveganja, krepitvi zaščitniških dejavnikov in pomoči mladoletnikom tako, da se 
bo čim manj mladoletnikov znašlo v sistemu kaznovalnega prava, pa čeprav si prizadevamo 
za njegovo primarno usmerjenost v vzgojo, prevzgojo in pomoč mladoletniku. 
  
                                                 
256 K temu nas v poročilu iz leta 2013 spodbuja tudi Odbor OZN za otrokove pravice.  




Tabela 1: Vrste in odstotki kazenskih sankcij, izrečenih mladoletnim storilcem kaznivih 
dejanj med letoma 2007 in 2017258 
 
















2007 17,4% 19,0% 53,2% 6,3% 2,8% 1,3% 459 
2008 16,4% 24,9% 47,0% 9,8% 1,2% 0,6% 489 
2009 14,1% 24,9% 50,7% 8,4% 0,7% 0,2% 418 
2010 19,4% 24,2% 48,5% 5,8% 0,6% 0,6% 330 
2011 14,4% 25,7% 46,1% 13,3% 0,3% 0,3% 369 
2012 12,6% 30,4% 44,7% 11,3% 1,0% 0,0% 398 
2013 17,4% 20,4% 46,5% 13,7% 1,1% 0,2% 437 
2014 10,3% 13,2% 63,0% 11,6% 0,3% 0,0% 319 
2015 11,4% 9,5% 70,8% 7,6% 0,6% 0,0% 315 
2016 10,3% 21,9% 58,9% 8,2% 0,6% 0,0% 319 
2017 11,5% 28,3% 50,6% 8,6% 1,1% 0,0% 269 
 
 
Tabela 2: Vrste in število kazenskih sankcij, izrečenih mladoletnim storilcem kaznivih dejanj 
med letoma 2007 in 2017259 
 
















2007 80 87 244 29 13 6 459 
2008 80 122 230 48 6 3 489 
2009 59 104 212 35 3 1 418 
2010 64 80 160 19 2 2 330 
2011 53 95 170 49 1 1 369 
2012 50 121 178 45 4 0 398 
2013 76 89 203 60 5 1 437 
2014 33 42 201 37 1 0 319 
2015 36 30 223 24 2 0 315 
2016 33 70 188 26 2 0 319 
2017 31 76 136 23 3 0 269 
 
                                                 
258 Statistični urad RS, URL: https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/10_Dem_soc/ (10. 06. 2019).  
259 Ibid.  
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Tabela 3: Režim prestajanja vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom in kazni 
mladoletniškega zapora med letoma 2005 in 2018260  
 














2005 8 20 4 3 0 0 
2006 6 19 3 10 0 0 
2007 2 23 1 4 0 0 
2008 2 18 1 2 1 0 
2009 5 16 2 1 2 0 
2010 5 18 2 0 1 0 
2011 5 18 2 0 1 0 
2012 4 18 5 0 4 0 
2013 7 14 2 0 1 0 
2014 2 16 2 0 4 0 
2015 3 11 1 0 3 0 
2016 3 14 2 0 3 0 
2017 5 19 1 0 1 0 
2018 6 12 6 0 3 0 
 
 






Sklep o zavrnitvi obd. 
predloga ali  o 
ustavitvi postopka 
Sklep, s katerim se 
izreče vzgojni ukrep 
ali globa 
2007 7361 1338 3993 
2008 6110 1493 4517 
2009 5330 1458 3751 
2010 4660 1159 3374 
2011 4273 945 3319 
2012 3312 796 2509 
2013 3369 729 2345 
2014 2862 619 2013 
2015 2502 634 1836 
2016 2259 102 1473 
2017 2943 622 2038 
2018 2805 608 1884 
                                                 
260 Letna poročila Uprave RS za izvrševanje kazenskih sankcij,  URL: 
http://www.mp.gov.si/si/o_ministrstvu/ursiks_organ_v_sestavi/dokumenti/letna_porocila (14. 06. 2019). 









Sklep o zavrnitvi obd. 
predloga ali  o ustavitvi 
postopka 
Sklep, s katerim se izreče 
vzgojni ukrep ali globa 
2007 18,2% 54,2% 
2008 24,4% 73,9% 
2009 27,4% 70,4% 
2010 24,9% 72,4% 
2011 22,1% 77,7% 
2012 24,0% 75,8% 
2013 21,6% 69,6% 
2014 21,6% 70,3% 
2015 25,3% 73,4% 
2016 4,5% 65,2% 
2017 21,1% 69,2% 
2018 21,7% 67,2% 
 
 
Tabela 6: Vrste in odstotki kazenskih sankcij, izrečenih mladoletnim storilcem prekrškov 
med letoma 2007 in 2018263 
 







2007 96,5% 1,3% 1,6% 99,4% 0,6% 
2008 97,1% 0,8% 1,4% 99,3% 0,7% 
2009 96,3% 1,6% 1,4% 99,4% 0,6% 
2010 95,5% 2,2% 1,8% 99,5% 0,5% 
2011 95,1% 2,6% 2,0% 99,7% 0,3% 
2012 94,2% 3,8% 1,9% 99,9% 0,1% 
2013 92,1% 4,3% 3,1% 99,6% 0,4% 
2014 91,2% 5,6% 2,7% 99,5% 0,5% 
2015 92,1% 5,0% 2,6% 99,7% 0,3% 
2016 89,8% 6,3% 3,5% 99,6% 0,4% 
2017 90,6% 6,3% 2,7% 99,7% 0,3% 
2018 91,5% 6,4% 1,8% 99,7% 0,3% 
  
                                                 
262 Vrhovno sodišče RS, Služba za upravljanje projektov (podatki posredovani po elektronski pošti dne 
5.4.2019). 
263 Ibid.  
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